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PREFAZIONE
Di un istituto, come la mancipatio, che ebbe una 
sì feconda virtù di sintesi nel Diritto quiritario, e for­
malmente coinvolse nelle sue larghe spire esplicazioni 
così molteplici della vita giuridica, che per individua­
zione progressiva poscia emersero nel sistema giuridico 
più evoluto, — è palese, per sè, l ’importanza’ storica.
Lavori suirargomento parecchi ne annovera la mo­
derna letteratura, fra cui di particolare menzione è 
degno quello del Bechmann(1). — In Italia è comparso 
lo studio del Longo, che però preferibilmente si occupa 
della parte rituale.
Recentemente, la scoperta delle nuove tavolette ce­
rate di Pompei, illustrate, appo noi, da valentissimi
(1) Ber K a u f nach gemeinem Recht; i, Geschichte des K aufs ini róm. 
R ., Erlangen, 1876.
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giuristi, quali lo Scialoia e l’Alibrandi, ha recato un 
prezioso sussidio a nuove indagini e a più fondate 
soluzioni.
Debito mi è l’avvertire che, in ogni caso, nel pre­
sente studio si muove alla ricerca della sostanziale 
entità nel negozio mancipatorio, curando le forme solo 
in quanto abbiano portata ancora di sostanza, e si indaga 
soprattutto l’atteggiamento giuridico della vend ition is  
causa  nell’àmbito iato e vario, in cui la m ancipatio  
.si viene esplicando.
Ancora vuoisi notare, che il presente lavoro è solo 
la prima parte di una monografia più lata sul trapasso  
della  p ro p r ie tà , nella  com pravend ita ;  ond’è che, senza 
pur trascurare, ne’ particolari importanti, l’ampia sfera 
dell’istituto qui assunto a studio, sonosi però largamente 
omesse, o toccate appena, molteplici nozioni singole, 
o di minore rilevanza, o già sufficientemente discusse, 
o chiaramente dilucidate ne ’trattati generali.
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CAPITOLO I
Nozione del m ancipium  
e genesi del itiuncipitim f acere
1. Momento specifico del diritto quiritario. — 2. Carattere della pro­
prietà ex iure Quiritium. — 3. Impronta del mancipium. — 4. Res 
mancipi. — 5. Mancipium facere, nexum. — 6. Loro rapporti.
« Quo'l civile, non idem continuo gentium , quoil 
antem gentium , idem civile esse debet » .
Cic., De off., u r ,  10, 69.
1. — L’adeguata circoscrizione dei lim iti fra le singole a tti­
vità, che contrassegna il ius novum  Rom anorum  (ius aequum), 
solo emerse da una lotta pertinace fra individualità potente- 
mente accentrate, per effetto della quale gradualmente venne 
elidendosi l’indebito predominio, ed ogni forza potè nella congrua 
sfera pacificamente esplicarsi.
Brezzo . 1
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Per vero, una attenta indagine rivela nella vita primitiva di 
Roma, vuoi privata, vuoi pubblica, una spiccatissima tendenza 
all’assoggettamento e alla preponderanza (1). Dall’un lato, lo spi­
rito  d’esclusivismo tende a negare ogni diritto a chi non è cit­
tadino di Roma e sui iuris  (2); dall altro lato, la continua lotta 
colle genti limitrofe, e, nel seno stesso del popolo romano, fra 
patrizi e plebei, viè maggiormente accentra ed afforza l’energia 
individuale, la potenza della volontà tenace e la virtù guer­
resca (3).
Così Roma ebbe forza di raccogliere le sparse genti nella unità 
del proprio impero; e intanto non mirò a rimaneggiarne le isti­
tuzioni, paga del riconoscimento dell’alta sua sovranità (4); del 
pari, ai popoli alleati tentò ognora di imporre dei foedera inì­
qua (5).
Di tal carattere di predominio, d’esorbitanza dai confini equi­
tativi del ius gentium, quale si impronta nel ius civile Romano-
(1) Cfr. J h e r in g , L 'E sprit d u  droit romain, trad. Meulenaere, Paris 1886, 
tome i, § 10, tom e ii, § 35.
Il significato e l’ampia schiera dei composti, che si collegano alle parole
emere, capere, rapere, praeda, m anus, vis, hasta, c u r is , ...... il processo della
subhast.alio, della rei vindicatio  ......l ’indole della religione, del d ir itto ,........
sono prove evidenti. — Quello spirito bellicoso è  il soffio animatore della vita 
romana: V ir g il . (Aen, v i,856) «Tu regere imperio populos, Romane, memento ».
(2) Sul concetto d’esclusività nei rapporti di dir. privato e pubblico romano, 
cfr. Jhering, op. cit., i, p. 229 e seg.; Fusinato, Dai fezia li e del Diritto fe- 
ziale, Pisa 1884, p. 8. Il peregrino è considerato hostis, Cic. de off., i, 12. Vedi 
specialmente Votai, X l l  Taf., ii, § 88, Padku.etti-Cogliolo, Storia, p. 70.
(3) Cfr. J hering ,  i , p. 314 e seg. Egli giunge fino a riguardare l ’egoismo come 
carattere fondamentale dello spirito romano, e a questo collega « .. . .  une grande 
» energie de caraetère, de la valeur, une ferme empire sur soi-mème, la con- 
» stance, l ’abnégation devant le but coramun, toutes les qualités en un mot 
» quo nous trouvons chez les Eomains».
Certo è, che i singoli Quirites serbano fieramente la propria autonomia (chia­
rissime ne sono le tracce nelle xii Tav., passim.!, e che nella lotta sorge il 
concetto d ’individualità nel ceto patrizio e in quello plebeo, e s ’accentua quello 
ancora del populus rom anus.
(4) V. Nani, L ezion i di Storia del Dir., Torino 1884-85 (edite dagli studenti), 
ove sono elegantem ente esposti i criteri dell’amministrazione romana.
(5) V. F usinato , op. cit.
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ru m  sono consci gli stessi giureconsulti (6); se talvolta l'elemento 
specifico civile vi si riguarda, per riverenza ai m ores veterum, 
come un portato di specifici rapporti, ta l’altra è palese nella 
sostanza l’accentuazione del momento autoritario (7). E mentre 
tu tta  la vita giuridica sembra ispirarvisi in ogni tempo all’idea 
di convenienza (8), la progressiva evoluzione appare nel contem­
peramento d’un concetto d’utilità  soverchiamente individuale, o 
di classe, e nel costringimento della forza preponderante nei 
lim iti suoi naturali (9).
Quale è la nota dominante nel mondo giuridico romano, al­
trettale vuol essere definito lo spirito della forma, chè in questa 
appunto si plasma e si oggettiva la sostanza: form a dai esse 
rei. Nella molteplicità e parimente nel rigore del formalismo 
romano (10), specie negli inizi, si impronta lo spirito esclusivo 
della classe dominante. La forma, come sostitutivo della realtà 
primitiva (11), ne presenta in buona parte la inevitabile durezza
(6) 1. 6 . p r . de iustitia  et iure, [Big .1, 1), U lp ia n tjs , l ib r o  i, In s titu tio n u m  : 
« Iu s  civile est quod neque in  totum  a natura li, vel gen tium , recedit, nec 
per om nia ei servii ; itaque quum  aliquid addim us vel detrahim us iu r i  
com m uni, iu s  civile efflcimus ».
(7 ) X I I  Tab., v, 10 (secondo Voigt) « aeterna auctoritas ».
Gai., Inst., i, § 55: ......in  potestate nostra su n t liberi nostri, quos iustis
n u p tiis  procreavim us. Quod ius proprium  civ ium  R om anorum  est, fere 
en im  n u lli a lii su n t homines, qui talem in  filios suos habent potestàtem  
qualem  nos habemus ». Cfr. In s t. Iu s t.,  § 2 (1, 9).
(8) 1. 1, § 2, Big. i, 1 : « ......su n t en im  quaedam publice utilia, quaedam
p riva tim  ».
(9) A parte la storia del Diritto pubblico romano, ove tal processo è evidente, 
esso lo si riscontra pure in quella del Dir. privato. Le molteplici innovazioni 
pretorie  contro il rigore del Dir. civile non si lasciano, per la più parte, ri­
condurre sostanzialmente in altra orbita che in quella del iu s  singulare.( V. per 
l ’esplicazione di tal concetto, il mio lavoro sulla rei t in d . u t., i primi capitoli).
Non si intende, intanto, affermare che il primitivo iu s Q u iritium  fosse la 
sanzione del privilegio: piuttosto è parola di predominio nel conflitto. — Nò 
si intende escludere la disciplina della lotta. Cfr. Carle, L ’evoluzione stor. 
nel Dir. pubbl. e p r iv . d i Roma, Torino, 1886, p. 12.
( ; 0 )  Jherinq, o p . c i t . ,  §  5 2 . F adda,  L ’equità e il metodo nel conc. dei g iur. 
rom ., Macerata, 1 8 8 1 , p .  7 .  V. G ai, iv, 1 1 .
(11 ) Tale opinione è  dominante dopo D f.jielius, Die Rechtsfiktion, Weimar, 
1858, passim.
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a disfavore del debole e del vinto. Mezzo efficacissimo di ser­
bare integra la tradizione e di consacrare col rito i mores ve- 
terum, rendendo cosi possibile un progresso, nella lentezza sua, 
graduale e cosciente, incarna però, d’altra parte, e guarentisce 
col suo marchio (12) la prevalenza dell’autorità sovrana: — spi­
rito utilitario della forma, consacrazione formale del predominio.
Occorre non perdere di vista quella particolare impronta del 
Diritto di Roma, che è più marcata negli inizi, ma che anche 
di poi è il segreto di molte sue esplicazioni.
2. — Nell’istituto rilevantissimo della primitiva proprietà 
qu in tana, è ben naturale di trovare accentuata quella nota do­
minante. Anche qui, il momento specifico si appalesa in un in­
dividualismo forte per accentramento, e nella prevalenza della 
energia più valida sulla meno potente.
Per vero, i caratteri di assolutezza, esclusività, irrevocabi­
lità, improntano siffattamente la proprietà quiritaria, l’idea che 
il Quirite, come capo di famiglia, accentra in sua mano il pa­
trimonio, è cosi profondamente scolpita nel Diritto antico ro-
(12) Invero, il Diritto è collegato col rigore formale, e la forma solenne non 
è concessa che al cittadino di Roma, e si fa così mezzo d’esclusione del non 
cittadino dal godimento dei Diritti, non solo pubblici ma anche privati, chè 
anche questi non vi sono riguardati come collegantisi col Dir. naturale umano, 
sibbene come impliciti nell’alta sovranità di Roma. (T a b . x i , passim, secondo 
Y o ig t ) .  Cosi dicasi nei casi di confarreatio, mancipatio, nexum , etc. (V . J h e - 
ju n g , loc. cit.). — Anche nel seno del popolo romano, la classe patrizia trova 
un mezzo di preminenza nel rigore formalistico, di cui ha essa sola l'esatta 
conoscenza, estesa poi mercè il iu s civile F lavianum  e il iu s  civile Aelia- 
num , com'è noto. Così, l ’antica procedura serba l’impronta della violenza e 
della lotta: la vis festucaria  ricorda la vis realis. G e l l . ,  Noct. A tt., xx, 10, 
SS 8, 10. Cfr. J h e r in g , op. cit., § 8, C o g l io l o , note al Padelletti, Storia, p. 339, 
f. C a rle , Le origini del Dir. rom., num. 101 e seg.
Appare quindi come il formalismo avesse, nel Diritto qairitario, una duplice 
importanza pratica:
1* Come espressione sensibile dei vari rapporti;
2* Come concretamento (la forma vi ha invero portata sostanziale) dello 
spirito di preponderanza.
Si vede, che non vien meno con ciò il pregio inestimabile della forma.
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mano, che affatto è verosimile, la proprietà individuale esservi 
stata la forma tipica fin dagli inizi (13).
I requisiti di civis romanus, e quello di pater familias, di 
fronte a cui, nell’àmbito famigliare, ogni altro nihil suurn Iut­
iere  votesi, almeno ne’ primi tempi, delimitano soggettivamente
(13) Cfr. P a d e l l e t t i ,  Storia elei Dir. rom., Firenze 1886, p. 214; Cobliolo , ivi, 
p. 218, n. e. V. anche Summer M a ir e , L ’ancien droit, {rad. frane., p. 244. C a rle , 
Le origini, ecc., p. 60 e seg.
Non è a dire che la proprietà individuale fosse l'unica forma; Vager eom- 
pascuus è nn esempio di proprietà collettiva : piuttosto è parola di forma pre­
valente, nel Diritto quiritario. Cfr. Cogliolo, Storia del Dir. p riv . rom., Firenze, 
1889, li, p. 5 e seg. Nelle xn Tav. già si trova un completo sistema di pro­
prietà individuale: servitù, usucapione, furto, testamento, e anche prima si pra­
ticava l ’interdizione del prodigo 11. I, pr. D. xxvii, 10).
Altri argomentano per analogia dalle istituzioni degli altri popoli per indurl e 
che in Roma la primitiva forma di proprietà sia stata collettiva ( N ie b h u r , 
Hist. rom., ili, p. 175 e  seg.; M ommsen, id., i, cliap. x ii  e seg.; D e R dggero, La 
gens in  Roma avanti la form az. del comune, Napoli, 1872, e nc\VEncir'. 
g iu r . it., ager publicus), la cui impronta sarebbesi, secondo alcuni autori, per­
petuata anche di poi (B érard , De la d istinction  des biens en res mane, et 
nec mane., Lyon, 1882, passim). Ma è un argomento pericoloso, tanto più eli;; 
la primitiva comunanza di proprietà non è provata in alcun caso con argo­
menti sicuri. V. oltre agli autori cit. dal Carle, p. 62, n. 1, 2, F ustel de Cì.u- 
lajìges, Le problème des origines de la propriété fondere, nella R evue des 
questions historigues, l r avril 1889.
Quanto alla proprietà mobiliare non par luogo a dubbi, o, almeno in certi 
limiti, la proprietà individuale non si può ivi contestare. Cfr. anche V io l l e t , 
Hist. d u  dr. fr .,  Paris, 1886, p. 481 e seg. cogli autori ivi cit.).
Con ciò non si esclude che la proprietà, giuridicamente accentrata nel pater  
fam ilias, fosse, di fatto e nel costume, comune alla famiglia intera.
II trasformarsi della proprietà gentilizia, forse prevalentemente comune nella 
proprietà quintana, di preferenza individuale, che tanto preoccupa gli studiosi 
delle antiche istituzioni di Roma, potrebbe esplicarsi appunto col concetto di 
una proprietà individuale ristretta da prima ai mobili, quindi estesa fin dal pe­
riodo gentilizio alle terre di uso e godimento famigliare, e poi irrigidito nella 
proprietà quiritaria accentrata nel pater fam ilias, allorché nella più lata con­
sociazione civile venne a rilasciarsi alquanto il vincolo della gens, e la nuova 
monade sociale, la famiglia, si senti inclinata a fortemente unificarsi. Cfr. ap­
presso l ’evoluzione del concetto di m ancipium . — Del resto, qualunque sia 
stata la primitiva evoluzione, fin dove arrivano le notizie sicure, è lecito af­
fermare col Sumner Maine, 1. c ., che la proprietà individuale a Roma, è « l ’étit  
normal du droit».
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il diritto della proprietà quiritaria, concetto estraneo al ius 
(jentium, e che riceve lo stampo dell’autorità prevalente (14) 
mercé la prescrizione di peculiari modi d’acquisto, che ne for­
mano la condizione imprescindibile.
Tale la proprietà del Quirite, che è quanto dire del forte, del­
l'armato di lancia (15), diritto, per questi riguardi egoistico, di 
cui più tardi, dato corpo al dominio bonitario, non rim arrà più 
che lo scheletro nel nudum  ius Quiritium , che parecchi se­
coli di poi parrà a Giustiniano una vuota parola, là quale « nihil 
ab aenigmate discrepai (16) ».
3. — Come l’accentramento e l’esclusivismo caratterizzano 
il dominio quiritario ne’ rapporti sociali, così la suà oggettiva 
impronta risente lo spirito di lotta e di conquista: la proprietà 
vi è intimamente connessa coll’idea del bottino (17).
Tale la primitiva realtà, tale, per ovvia conseguenza, la na­
tura e lo spirito della proprietà civile, che simbolicamente, nelle 
rozze menti dei prischi Romani, quella realtà riproduce: al con-
(14) La nozione del dominio, secondo il dettato della natura lis ratio, è ben 
noto ai Romani « quod enim  nulliu s est, id  ratione natura li occupanti con- 
ceditur  » (1. 3, pr. Big. x u , 1, Gaics, lib. 11, rer. quo tid ia n i;  « dom inium que  
rerum  ex na tura li possessione cepisse Nerva filius ait » (1. 1, § I, Big. xu,
2, Paul., lib. liv ad Ed.). E noto è loro del pari lo spirito, che, nel dominio ci­
vile, si sovrappone a quel concetto di iu s  naturale « .... au t en im  ex iure  
Q uiritium  utiusquisque dom inus erat, au t non intelligebatur dom inus ». 
(Gai., Comm., n, § 40).
(15) M acrob. ,  Sat., i, 9. J h e r in o , i, p. 117.
(16) Il R ibékeau,  Théorie de l 'in  bonis habere, Paris, 1867, sulle tracce del 
G irato , Histoire du droit de propr. chez les Romains, considera l ’idea del 
Vico, dello Schrader e del Niebhur (op. c. loc. ivi cit.) — che la proprietà qui­
ntana fosse la proprietà privilegiata della classe patrizia — come una «hipo- 
» thèse entachée de la plns evidente fausseté» (p. 13, 14). — Ma se non vi si 
può scorgere un privilegio del ceto patrizio, nulla vieta di rintracciarvi lo spi­
rito esclusivo dal civis rom anus; in quanto poi nel campo economico la pre­
valenza è certamente nei patrizi, e loro interessa di serbare inalterata quella 
potenza, il concetto accennato della proprietà si risolve ancora nel predominio 
di quel ceto.
(17) Tale è  l ’opinione prevalente. Cfr. in partieolar modo P uchta, Instìtu tio- 
nen, Leipzig, 1881, i, § 40, p. 76 e seg.; J herino,  op. cit., ì, § 10. Ivi ne sono 
raccolti gli argomenti molteplici. V. Livws, v, 36; G aius, Comm., iv, 16 «ma- 
>xime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent».
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cetto della proprietà derivante dall’occupa tio, s’asside a lato con 
energia anzi preponderante, quello, consacrato dal ius genthim, 
della bellica occupatio (18), e questo poi si cristallizza, si accentua 
e si perpetua nel concetto quiritario (19). — Adversus hoslem  
aeterna auctorilas esto.
Per tal modo, è assai probabile, che il significato di schiavo, 
che è costante e più consueto nella parola mancipium, sia stato 
quello tipico nel primitivo ius Quiritium  (proprietà quiritaria 
per eccellenza) (20). — Siffatta potestà, rozzamente affermata dal­
l’impeto della lotta e della conquista, tanto compenetra l’indole 
di quel mondo sociale, che su quel concetto di proprietà si foggia 
tu tta  la vita giuridica (21).
La sostanza del primitivo mancipium  ne pervade il poste­
riore àmbito più lato (22), e ricollega la più notevole parte della 
privata attiv ità  all’originario m anu capere (23).
(18) 1. 5, § 7, Dig. x ii, 1, Inst., Iu s t., § 17 (n,l),
(19) G a i., iv , 16: « ......festuca antera utebantur quasi hastae loco, signo quo-
» dam iu sti domimi ».
(20) Cfr. G a i . ,  1. c. « H unc ego hominem ex iure  Q uiritium  m eum  esse aio »: 
tipo dell’azione di rivendica era la fiera ed energica affermazione di proprietà 
snl prigioniero di guerra.
Quanto alla occupatio bellica come fonte prima e precipua della proprietà, 
cfr. S c h u u n , Lehrbuch der Geschichte des r. R ., Stuttgart, 1889, p. 294, e 
vedi lib. x l i, tit. i Dig.
(21) Cfr. Cable, ¿ e  origini, pag. 416: « la  comunanza quiritaria avendo una 
base economica, venne a considerare ogni cosa sotto l ’aspetto del mio e del 
tuo, e assunse eziandio un'impronta eminentemente militare, che spiega quel 
carattere di forza e di violenza che è inerente al ius Q uiritium , e si rivela 
nei vocaboli e nei simboli da esso adoperati ».
Si può anzi ritenere che la stessa costituzione di Servio ha già ricevuto la 
impronta di un concetto di proprietà, che in sè riassume la preponderanza 
del più forte: il predominio della classe patrizia vi è assicurato sotto forma 
di plutocrazia.
(22) V . BòckiNG, De m ancipii causis commentano, Berolini, 1826, pag. 2 e 
seg.; S ell, De Rom anorum  nexo et mancipio, Brunsviei, 1840, pag. 2, n. 1; 
D eiters, De m ancipationis indole et am bitu, Bonnae, 1844, pag. 4 e seg.; F or-  
c e l u n i,  Totius latin ità tis lexicon, Prati, 1868, voc. m a ncip iu m ;  B onfante, Res 
m ancipi, Roma, 1888, pag. 92 e seg.: V . ancora M eerman, De rebus m ancipi, 
Leyden, 1741, pag. 1 e seg., p. 56, 65; Voiot,  x ii  Tafeln, § 84, n. 1. —  Manci­
p iu m  venne a denotare in genere proprietà. Lu c r . h i ,  985, S e n . Ep. 72; Cu-
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Cosi si spiega la gretta omogeneità, a cui si informa il potere 
del pater fam ilias nelle svariate sue esplicazioni (24).
nius ad Cic. vii, 29 (ad farri.). «Sum yp^ast [lèv tuus, y.zrpsi Ss Attici nostri. 
»Ergo fructus est tuus, mancipium iliiu s» . Cfr. P adelletti,  Storia, p. 217; Kar- 
lowa, Iiom . Civilpr., p. 37. Più ampiamente ancora B r u t . ,  ad Ciò. (ad Brut.) 
i, 16: « .... an ut esset su i iu ris  et m ancipii respublica». — Nè le cause del 
vero m ancipium  (schiavo) rimangono fuori della sfera del ius ; così Cic., Parad.,
v, 1, 35 : « ......servos, ut mancipia, quae sunt dominorum facta n exu , aut
» aliquo iure c iv ili» . — V’è divergenza fra gli autori sul punto di vedere se 
nel m ancip ium  si comprendano tutte le persone alieni iuris. Sembra prefe­
ribile l ’affermativa, se si metta a raffronto m ancipium  ed emancipatio  (G a i. ,
i , 132). Una distinzione fu certo possibile: cfr. L ex Cincia , Lex  A c il u  (B ru ns-  
M ommsen, Fontes, p. 45, 57 : « in  potestate, m anu, mancipioque) » , sebbene 
non sempre rispettata. Cfr. G ell. ,  x v u i , 6, in f. « in  m a nu  mancipioque m a riti  ».
(23) Varrò, de l. I.. vi, 85 : « A manu Manupretium, Mancipium quod manu ca- 
» pitur. Manubium quod manu tenetur ». Gaius, Comm., i, 121: « ....  eum qui 
» mancipio accipit adprehendere id ipsum quod ei mancipio datur necesse sit; 
»unde etiam  m ancipatio  dicitur, quia m anu  res capitur.... », Ulpianus, Lib. 
sing. Regul., xix, 6. « Res mobiles non nisi praesentes mancipari possunt, et 
»non plures quam quot m anu  capi p o ssu n t». Isidorus, Orig., «Mancipium  
» e s t  quidquid  m a n u  capi, subdique potest, ut homo, equus, e c c .»  (ix, 4). 
Cfr. Meerman, op. cit., pag. 170. Lattes, Manceps, manubiae, res m a ncip i; A tti 
del R . Istit. Lombardo, 5 marzo 1868, Voigt § 84, n. 2, 12; Carle, op. cit., p. 428, 
n. 2.
(24) La somma dei poteri spettanti al capo famiglia fu, nell’antico Dir. rom., 
secondo l ’opinione prevalente, espressa e simboleggiata nella m anus. C fr . J he- 
ring ,  op. cit., voi. n, § 36, pag. 157 : « ... .  dans ce m ot (manus), à moins que 
»toutes les apparences ne trompent, se retrouve l’expression originaire pour 
» désigner l’ensemble de la puissance du chef de la maison sur sa fam ilia, 
» personnes et choses ». Voigt, op. cit., l i ,  § 74; Cogliolo, Saggi sopra l’evoluz. 
del Dir. p r iv ., Torino, 1885, pag. 92 e seg ., id ., note al P a delletti, op. cit., 
pag. 217 ; Longo, La mancipatio, Firenze 1887, pag. 2 e seg. e le opere del 
Ch ristiansen  e del Gans ivi citate. Questi autori vedono nella m onus  espressa 
la mirabile unità , in cui si accentra la dom us fam iliaque, nella quale unità 
sarebbesi poi venuto verificando un lavoro d’analisi : — specializzazione della 
m anus  (S umner M a in e , L 'anc ien  droit, pag. 300), qualificazione della m anus  
(V oigt) .  Non già che mancasse da prima la chiara coscienza di quel vario con­
tenuto (Cfr. L ongo,  La m anus e i  rapporti fra  i coniugi, Palermo, 1885 e op. 
cit., pag. 7; F e r r in i , nell 'Archivio giuridico, voi. 38, pag. 164): piuttosto si 
aveva una fusione esterna, una omogeneità collegantesi col potere uno della  
potestà patria.
Altri all’incontro (B onfante , op. cit., pag. 100 e seg. in nota) crede natura­
lissima anche in un Diritto primitivo la distinzione fra rapporti famigliari e
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rapporti patrimoniali, e separa nettamente m anus  da m ancipium , tanto più 
che, nè vi sarebbero esempi di res in  m anu, nè m ancipium  denotò mai un 
rapporto schiettamente personale.
Coll'opinione dominante sta il Carle, op. cit., lib. ìv, cap. 11, § 40, e special- 
mente pag. 428, n. 1, 431, n. 1; egli osserva che anche il m ancipium , da 
manu-captum, si ricollega colla m anus, e che avendo m ancip ium  una signi­
ficazione passiva, è forza chiamare m anus  anche il potere attivo sulle res.
Or bene, rimossa l ’idea di u n ità , che mal s’attaglia alla rozzezza embrio­
nale del primitivo Diritto quiritario, e ricordando che la mancanza di fan­
tasia e la gretta uniformità (sott’altro aspetto la si potrà chiamare legge di 
economia) è la caratteristica di quel mondo antico romano, sembra ovvio il 
ritenere che la primitiva idea del m a n u  adprehendere, fonte precipua della 
proprietà, e di poi, nota essenziale e forma simbolica di trapasso della pro­
prietà civile (G a iu s , 1, 121), espressione possente dello spirito prevalentemente 
bellicoso del Quirite, titolo di predominio del ceto patrizio (cfr. la costituzione 
di S ervio T ullio), abbia però assorbito nel concetto e nella forma l’intera po­
testà patria.
Che ciò fosse nella sostanza, non par dubbio, se si pensa che la facoltà con­
cessa al padre di m ancipare  i propri figli, implica in lui il diritto, che si col­
lega al m ancipium . Che poi questa parola non si trovi usata in senso netta­
mente  personale, non fa meraviglia; quanto al figlio in  potestate ed alla moglie 
(filiae loco), la m anus  denota ancora il costringimento poderoso entro la sfera 
dell’autorità paterna; unicamente fa sosta l ’idea del capare (mancipium): la 
potestà, il simbolo, il concetto è sempre uno, — m anus:  solo, tale idea di forza 
e di assoggettamento è concepita quanto ai figli senza quel concetto di rapina, 
che specializza il potere sulle res, e che è naturalissimo nel più consueto si­
gnificato di m ancipium , prigioniero di guerra. (Cfr. captivus). — Il P lange, 
Res m ancipi, Heid. 1858, p. 37, ritiene a tal riguardo, a ragione, che se la 
potestà patria sui figli non si può classificare tra i diritti reali, vi è però af­
fatto equiparata, e lo stesso opina quanto alla moglie in  m anu. Cfr. Gell ., x v u i
6, 9; G aius , i ,  115, 118, 166. — Certo è poi che la parola e la sostanza intera 
del m ancipium  ripigliano vigore anche quanto ai figli, allorché, per trattarsi 
d’acquisto o di vendita, ritorni a galla l ’idea del capere; e così quanto alla 
moglie in  m anu  m a riti per virtù della coèmptio. Cfr. B r in i, M atrimonio e 
divorzio nel Diritto rom., Bologua 1886, ì, p. 45 e seg., p. 54; « condicionem  
liberae serv itu tis;  (S erv . in  Verg. Aen., ìv, 103; G a i . ,  i, 123); Muirh ead , Hist. 
In t., § 14, trad. Gaddi, pag. 72 in nota.
La parola e il concetto di m anus  si potrebbero intanto estendere, come com­
penetrati nel m ancipium , anche alle res. — Per altra parte, come esempio 
di res in  m a n u  si cita il passo di P laut ., Mere., n, 3, 117, a cui particolar­
mente si richiamano quelli che propugnano l'àmbito lato della m anus, come 
potere attivo ( e s .  L ongo, p. 5 , in nota).
P la u t .  1. c., v. 112 e seg.: « C h a r .  Non ego illam mancupio adeepi. — Dei», 
sed ille illam adeipit: sine. — C h a r. Non potes tu lege vendere illam. — D e h .
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4 .  —  Lo studio di quella particolare impronta del Diritto 
romano antico può forse apportar luce sull’eterno eniinma sto­
rico delle res mancipi e nec mancipi (25), (26), (27).
Ego aliquid videro. — Char. Post antem communis est illa mihi cum alio: — 
qui neseio quid sit ei animi, vaenirene eain velit, an non velit. — D em. Ego 
scio velie. — C har. At poi, ego, esse credo aliquem qui non velit. — D em . Quid 
id mea refert? — Ch a r . Quia illi suam  rem  esse aequom' st in  m anu. -*• 
D em. Qnid ais? Char . Communis mihi illa est cum alio; is nunc non adest».
Altri (B on fan te , p. 1 0 1 , f.) osserva che la parola m anus  denota ivi piuttosto 
il potere di disporre sulla schiava, che altrimenti si avrebbe una tautologia : 
« illi snam rem (di sua proprietà), esse in manu (in sua proprietà)». — Però 
anche nel senso accennato la parola m anus  non denota un rapporto corporeo, 
sibbene il concetto astratto di un diritto (argom. l'assenza del proprietario e 
il riferimento al sno diritto di alienare). Sempre si accenna alla proprietà sulla 
schiava ; solo, tal diritto nella parola suam  è riguardato in sè, e in genere, 
nella parola m a nu  è considerato ne’ suoi civili effetti.
(25) Le opinioni svariate e molteplici espresse dagli autori a tal riguardo so- 
nosi ormai a sufficienza esposte, discusse, classificate : cfr. la dottissima opera 
del M eerman, De rebus mancipi et nec m ancipi earum que mancipatione, Ley- 
den, 1741 ; P u n g e ,  Ueber res mancipi et nec m ancipi, Heidelberg- 1858, ove 
si premette un quadro della copiosa letteratura precedente, D a n z , Geschichte 
des rom. Rechts, Leipzig, 1871, i ,  § 119; S q u it t ì ,  Res m ancipi et nec m ancipi, 
Napoli, 1885 ; B o n f a s t e ,  Res m ancipi et nec m ancipi, Roma, 1888-89, e gli autori 
in questi citati.
(2 6 ) Gaii, Comm., i ,  §§  6 , 5 4 , 1 1 9 -1 2 3 , 1 9 2 , l i ,  §§  7 ,  1 5 -2 3 , 2 5 - 2 7 , 2 9 , 4 0 -4 5 , 4 7 , 
8 0 -8 5 , 8 8 , 1 9 4 , 2 0 4 ,  i l i ,  § 1 6 6 , ìv , § 131  ; U l p ia n i,  Fragm., i,  16 , x i .  2 7 , x i x ,  x x iv ,  
7 ;  P a u li, Sent. ree., i,  1 3 , 4 ;  l i ,  1 7 , 3 ;  F r a o . Y a t . i , 4 5 , 47», 2 9 3 , 3 1 1 , 3 1 3 ;  C o d . 
T h e o d . , 1. 4  de donat, (v i l i .  1 2 ) ; Cod . J u s t in . , 1. u .  (v ii . 2 5 ) ,  1. u .  (v i i . 3 1 ) ; T h e o p h ., Par., 
lib. ì ,  tit. 5 , § 4 . ,  tit. x i i . §  6 ;  lib. i l .  tit. 1 , § 4 0 . P l a u t i, Cure., ìv . 2 , 8 ;  Most., v . 
1, 4 3 ;  Pers., i r .  3 , 5 5  e 6 1 ;  T rin ., li. 4 , 1 9 ;  Lu c r e t ii de rer. nat., ili. 9 8 4 ;  Ci- 
ceronis Pro Caec., x x v i .  7 4 ;  Pro M urena, n .  3 ;  Pro Fiacco, x x x i i . 8 0 ;  Topica, 
v . 2 8 , x .  4 5 ;  De orat., i .  3 8 , 1 7 3 . 3 9 , 1 7 8 , 1 7 9 ;  De harusp. resp., v i i . 14 ff.; 
De off., n i .  1 6 , 6 5 ;  Parad. v. 1 , 3 5 ;  ad fam . v i i ,  3 0 ,  2 ;  V a rronis de re rust., 
i l .  5 ,  4 .  7 ,  6 .  9 ,  7 .  1 0 , 4 . ,  de lingua lat., v. 3 4 , 1 6 3 ;  v i .  7 ,  7 4 ;  H o r a t ii Epist.
i i . 2 ,  1 5 8 , 1 5 9 ;  P i.in ii  Nat. hist. x x x m .  4 3 ;  S enecae Ep. 7 3 ;  T a c it i ,  A nn . i .  7 3 ;  
G e l l i i  Noct. Att. x v .  2 6 , x x .  1 ;  F e s tu s  v .  nuncupata , censui censendo; I s i-  
d o ri Orig. v. 2 5 , ì x ,  4 .
(27) Sulla grafia m ancipi o m ancipii volge disputa: per la prima sta l ’uso 
quasi invariabile dei giuristi romani. Cfr. L onbo,  La mancipatio, p. 94, nota
7, e B onfante nel Ballettino dell'istitu to  di Dir. romano, anno I, fase. 1. Per 
la seconda sta l’essere quella parola quasi indubitabilmente il genitivo di rilan­
ci p ian i : m ancipi è forma contratta. In ogni caso sembra escluso che s’abbia 
a leggere màncipi. Cfr. Cogliolo,  Storia del Dir. p r iv . rom., n. pag. 32.
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L’esplicazione, più generalmente invalsa, di siffatta distinzione 
sta nel ricollegarla coll’idea della preda di guerra (28) e presenta 
indubitabilmente molta verosimiglianza, se la si metta in rap­
porto col carattere e l’entità del primitivo m ancipium  (29).
La nozione delle res m ancipi reca, per vero, in sè un’idea 
di forza e d’assoggettamento, che si trasforma nel trapasso da 
ius naturale  a ius gentium , e da questo a ins civile. Oltreché 
dall’argomento etimologico abbastanza rilevante (m anu capere), 
quel concetto apparisce in Gai., Instil. Comm., ir, § 146: «.... 
» Mancipi sunt, velut fundus in italico solo, item aedes in ita- 
» lico solo ; item servi et ea am m alia quae collo dorsove do- 
» m ari solent, veluti boves, equi, muli, asini.... (30)».
§ 15: « .... Sed quod diximus ea ammalia quae domari solent
» mancipi esse, quomodo intelligendum sit, quaeritur, quia non
(28 ) H ommel, De orig. d ivis. rer. in  m . et n . m ., L e ip z ig ,  1 7 4 4  ; G ibbon , The 
history o f thè dedine o f  roman Em pire, L o n d o n , 1 7 5 8 , c l i a p .  4 4 ;  M anhayn , 
lieber die Ursprung d. r. m ., F r a n k f .  1 8 2 3 , e  t a l e  I n d ir i z z o  f u  s e g u i t o  d a  a l t r i  
m o l t i ,  c h e  s i  p o s s o n o  v e d e r e  c i t a t i  in  P lance , S q uittì, B onfante , e  f u  p a r t i c o l a r ­
m e n t e  s v o l t o  d a  P uchta e  J h ering ,  ( o p e r e  e  lu o g h i  c i t a t i ) .
(29) Contro l ’idea che le res m ancip i sian costituite dal bottino, si è obbiet­
tato come non sarebbe spiegabile che tra le medesime non si comprendano 
anche le pecore, le cose preziose, e particolarmente poi le armi. E se il Böc- 
k in g  (In s t . § 73) tentava esplicare la difficoltà osservando « die Waffen gehörten 
» zum Manne und der ganze hostis mit den Waffen werde zum mancipium ge- 
» macht », replicava piccantemente il W alter (R om . R . Gr., § 34) : « so würden 
» ¡hin schwerlich viele Leser glauben ». Anche poco soddisfacente è la solu- 
xione della difficoltà data dal P uchta  (loc. cit.) « kleineres Vieh wegzutreiben 
» wäre der Regel nach zu beschwerlich gewesen ».
S i o b b i e t t a  p o i p a r t i c o la r m e n t e  c h e  l a  t e o r ia  d e l l a  occupatio bellica n o n  d à  
u n ’e s p l i c a z i o n e  g iu r id i c a  d e l l e  res m ancipi, e  d e l l e  f o r m e  p iù  r ig o r o s e ,  c h e  
p r e s ie d o n o  a l  lo r o  t r a p a s s o .  (C fr . B onfante, p a g .  5 7 ) .
O ra , s e  l ’id e a  d e l  m a n u  capere r i a t t a c c a  in e v i t a b i l m e n t e  i l  m ancip ium  e  l e  
res m ancipi a d  u n  c o n c e t t o  d i  p r o p r ie t à  m o b i l i a r e  e  d i  a p p r o p r ia z io n e  i n d i ­
v i d u a l e  m e d i a n t e  r a p i n a ,  c h e  n o n  n e  e s p l i c a  a l c u n  e l e m e n t o  g iu r id ic o ,  s e  
t a l e  n o n  s i a  l a  r a g io n e  d e l  p iù  f o r t e ,  1 'occupatio bellica p e r ò  s p i e g a  p e r f e t t a ­
m e n t e  q u e l  m o m e n t o  p r im it i v o ,  c h e  s i  t r a s f o r m e r à  p o i  in  u n a  p r o g r e s s i v a  e v o ­
l u z i o n e ,  s e n z a  p e r d e r e  t u t t a v i a  m a i  c o m p le t a m e n t e ,  n e l l a  n o z i o n e  e  n e l l a  fo r m a  
d i  t r a p a s s o ,  q u e l l a  p a r t i c o l a r e  im p r o n t a .
(30 ) I n  q u e s t o  e  n e l  s e g u e n t e  p a r a g r a f o  è  a d o t t a t a  l a  r e s t i t u z i o n e  d e l  t e s t o  
g a ia n o  a c c o l t a  d a l  Cogliolo,  M anuale delle fo n ti del Dir. rom., T o r in o  1 8 8 5 .
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» statini u t nata sunt domantur, et nostrae quidem scholae au~ 
» ctores statim ut nata sunt mancipi esse putant : Nerva vero 
» et Proculus et ceteri diversae scholae auctores non aliter ea 
» mancipi esse putant, quam si domita sunt; et si propter 
» nim iam  feritatem domavi non possimi, tunc videri mancipi 
» esse incipeve, cum  ad eam aetatem pervenerint, qua domavi 
» solent (31) ».
Per quanto ai tempi di Gaio apparisca poco chiara lo coscienza 
circa il tempo, l’origine, e la ragion d’essere delle ves mancipi, 
è impossibile non iscorgere nei commentari gaiani la corrente 
che le ricollega alVoccupatio, o, più ancora, al m anu adpve- 
ìiendere (32). — Tale il concetto originario, di carattere indivi­
duale e mobiliare (però, in tal campo, latissimo), di cui s’av­
vera in processo di tempo una trasformazione, le cui tracce sono 
ancora patenti. Cosi, dalle cose mobili si opera il trapasso alle 
terre: il concetto è sempre uno (33), ma la m anus non vi è più 
che un simbolo, frutto d’estensione, d’astrazione, d’analogia (34).
Intanto, come neppure nell’originario mancipium, per quanto 
lato, ogni cosa mobile poteva essere compresa (35), vieppiù in
(3 1 ) Cfr. U lp ia n ., x i x .  1 ;  F rag m . V a t .  2 5 9 ;  I s id o r ., Or., ì x .  4 ,  §  5 5 ;  H uschke, 
Iu r isp r . A nt., p a g .  2 2 4 , 2 2 5 .
(32) Cfr. ancora Gai., i. 121.
(33) Cfr. P uchta , loc. cit. : « das erobertes L and  »,• L ongo , J.a mane., p. 39, 
n. 21.
(34) La corrente delle idee or accennate, perfettamente si rispecchia in G a io , 
Jnst. comm., ì. 116, 117, 118, 118“, 119, 120, 121. Prima si annoverano le per­
sone in  mancipio, poi le res m ancipi mobili, indi si aggiunge: « ......item
» praedia tam urbana quam rustica quae et ipsa mancipi sunt », e si nota come 
non essendo in tal caso possibile il m a n u  adprehendere, vi si può liberamente 
deviare dal requisito necessario nella mancipatio, vale a dire la presenza della 
cosa. — Il concetto della primitiva proprietà mobiliare appare, oltreché dalla 
nozione di m anus, dalle reminiscenze degli scrittori latini. La sostanza della 
primitiva proprietà individuale consisteva sopratutto nel pecus e nei fr u tt i
della terra. Cfr. Cicer., I)e rep., lib. n. cap. ìx. 16: « ......multaeque dictione
» ovium et boum, quod turn erat res in  pecore et locorum possessionibus, ex 
quo pecuniosi et locupletes vocabantur.... »,• V a rr ò , de l. L, v .  19, 95. Cfr. 
anche Mommsen, op. cit., lib. i, c. xi.
(35) Il m anu  capere, come idea di forza e di assoggettamento, mal si atta­
glia alle cose di minore rilevanza, o che, per trovarsi facilmente alla portata, 
non producano lo stimolo del bisogno.
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seguito il naturale requisito della maggiore entità e la minore 
cura delle cose più tenui dovettero accentuarsi. E poiché le res 
pretiosiores (36) presso un popolo agricolo (chè tale sembra es­
sere stato il precipuo indirizzo economico, che assunse l’attività 
di Roma primitiva) (37), sono quelle appunto che più si collegano 
colla coltura dei campi, facilmente si spiega come queste abbiano 
maggiormente a ttra tta  l'attenzione del primitivo romano, sic­
come cose costituenti il dominio per eccellenza, res mancipi (38). 
Per le altre l’idea della proprietà depone via via più ampia­
mente il concetto di sforzo e d’appetenza; trattandosi di cose, 
che per la più parte usu consum untur, il diritto di proprietà, 
esplicazione della potenza individuale, non le assume, che in se­
conda linea, per accentuarsi di preferenza su quellé che meglio 
conservano la loro entità inalterata (39).
(36) Cfr. Gaio, i. § 192.
(37) Cfr. Cogliolo, Storia del Dir. p r iv . rom., § 4. La vita e l ’economia dei 
Romani.
(38) Il Meerman, che primo svolse dottamente la colleganza delle res m ancipi 
coll’agricoltura (op. cit., Leyden, 1741), così ne spiega i lim iti: « ... .n o n  om- 
» nia, ex quibus veteres Qnirites divites censebantur, rebus mancipi accensui- 
» mus; at ea demum, quae directe agri inserviebant cidturae, quo illae tan- 
» tum pertinent qnadrupedes, quae agrum opere, quo cultior sit, adjuvant,
» ideoque nee oves, nec caprae, multoque minus sues»  (pag. 55). Sono nume­
rosi i seguaci: Savigny, Tigerstròm, Demangeat. . .. e, ancora ultimamente, il Gim- 
merthal, DiePublicianische Klage u n d  die Mancipation, Dritte Ausgabe, Norden 
1889, pag. 19. — Tale opinione, che finisce col ridurre le res m ancipi ad una 
categoria meramente economica (Cfr. Padeli.etti, Storia, pag. 215) non può es­
sere accolta come criterio e ragion d’essere della distinzione. E anche nel ri­
guardo economico, la colleganza diretta del res m ancipi coll’agricoltura è con­
traddetta da Gaio, ii. § 14' : « ......Mancipi sunt, velut fundus in italico solo,
item  aedes in  italico solo.... », a spiegar il qual testo nel senso della teoria 
accennata sono invalide le ragioni addotto dal Meebman e dal Gimmerthal; cfr. 
anche Ulpiano, xix. 1. « Mancipi res sunt praedia in italico solo, tam rustica 
qualis est fundus, quam  urbana qualis dom us ».
Tuttavia, esaminando l’elenco delle res m ancipi (Gaio, 1. c.) si vede come 
cose agricole vi abbiano una deeisa prevalenza.
(39) Tal carattere delle res m ancipi fu notato d a ll’Hugo e dal Ballhorn-Rosek 
(V. Plange, op. cit.).
L’indirizzo dell’accennata corrente si scorge in modo chiaro dalla successiva  
evoluzione, per effetto di cui le res m ancipi, sostanza precipua dell’antico
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Il concetto economico è ispirazione e guida al criterio giu­
ridico. Notevolissima è, in tal riguardo, la teorica svolta da 
J h e r in g  : «11 primitivo diritto di proprietà si distingueva in 
doppia sfera (w ar ziciespàltig gestaltet): « un meum esse ex jure 
» Quiritium ed un semplice meum esse », il primo quanto alle 
res mancipi, il secondo quanto alle res nec mancipi. Lo ius 
Quiritium  consisteva nel diritto della propria stragiudiziale 
attuazione del dominio fondato in modo solenne, cioè deH’affer- 
mazione sua mediante la m anus (manuni depellere, iniicere, 
conserere, mancipatio, m ancipium , simboleggiamento della 
m anus  nella mancipatio afferrando la cosa) rispondente alla 
stragiudiziale m anus iniectio in caso di debito pecuniario so­
lennemente confermato da sentenza giudiziale o da nexum....
La tutela giuridica nelle res nec mancipi si limitava alle 
azioni di furto, le quali però non solo contro il ladro, ma anche 
contro il ricettatore, o colui che giuridicamente si considerava 
per tale, si rivolgevano (actio fu rti concepii) (40), e all’ac ro  
ad exhibendum  in caso di indebita (non fu rtiva )  ritenzione. 
Del dom inium  auctoris nelle res nec mancipi non era mestieri, 
bastava la traditio ex  ju sta  causa, il bonce fìdei possessor era 
proprietario, d’una evizione ei non aveva a temere, epperò non 
era qui d’uopo Yusucapio. nè Vactio auctorìtatis ; Yusus e Yau- 
ctoritas (garantia d’evizione) delle x n  Tavole si limitavano alle 
res m ancipi■ Solo quando fu possibile parificare a quelle le res 
nec mancipi quanto alla rei vindicatio, e, quindi, all’evizione, 
fu parimente estesa a queste Yusucapio (con ciò si collega la 
L ex  Atinia, la cui necessità solo in tal modo si riesce ad espli-
doniinio quiritario, vennero a perdere in gran parte la loro importanza, quando 
per virtù delle conquiste, si concentrarono a Roma le ricchezze dei popoli 
vinti. (Cfr. A p p l e t o n , Histoire de la propriété prétorienne, Paris 1889, 1 . p. 33). 
Dalle cose più tenui, più necessarie alla vita quotidiana, è costante il processo 
d'appetenza alle più rilevanti. — Naturalis occupano, occupatio bellica, prae- 
dia urbana et rustica et res quae directe agri in serv iun t cullurae, res 
m ancipi, risultano per tal modo tanti concetti, fra cui è palese la logica, sto­
rica, economica colleganza. Cfr. L n w , op. cit. pag. 10, ove il concetto delle 
res m ancipi non è però nè sufficientemente lato, nè svolto nella sua evolu­
zione.
(40/ Gaius, iv, 186: « a p u d  a liq n e m  q u sesita  e t  in v e n ta , q n a m v is  fu r  n on  s i t » .
R E S  M A N C IP I 15
care), e 1 ' actio aucloritatis vi fu sostituita dalla stipulano  
duplce. Come la rei vindicatio alle res nec mancipi, cosi fu al­
lora Yactio ad exhibendum  estesa da queste alle res mancipi.
In tal modo si esplica una schiera di peculiari difficoltà del 
più antico Diritto. Cosi per esempio: il competere la condictio 
furtiva  a lato della rei vindicatio, fonte di dubbi per gli stessi 
giuristi romani (Gaj. iv, 4) — nel più antico Diritto, quanto 
alle res nec mancipi il proprietario dovevasi limitare alla 
prima, ei non aveva affatto la lì. Vind., la concorrenza delle 
due azioni è risultato della posteriore equiparazione, per effetto 
di cui le norme ed i mezzi giuridici (reiv., usucapio, actio ad 
exhibendum, condictio fu rtiva )  furono resi comuni. Così si 
esplica l’esclusione della reiv. quanto al tignum junctm n  — 
come res nec mane, esso non poteva affatto essere rivendicato, 
solo era possibile una condictio furtiva  (tignum fu rtivum ). 
Cosi l’acquisto dei frutti nel possesso di buona fede (41) — tu tti 
i frutti erano res nec mane., anche i parti degli animali an­
noverati fra le res mane. (Gaj. ii, 15), essi spettavano quindi, 
a norma dei principii, al possessore di buonafede; so lo ilp a r- 
tus anciltoe era res mancipi, cioè esso poteva essere rivendi­
cato dal proprietario della madre, il che aveva il suo fonda­
mento in un riguardo verso di questa (« dura separano », 1.12, 
§ 7, Dig. 33, 7, 1. 41, § 2, I). xxxii (De legatis), « pietatis in- 
tuilu  »). Cosi la necessità AeWact. ad exhib. già nell’antichis­
simo Diritto (scopo non ne era già Yesposizione, ma la estradi­
zione della cosa, il che appare dall’ac ro  fur'ti non exhibiti) (42), 
l’estensione dell’azione di furto a terze persone (come sostitu­
tivo della rei vind.), la legislativa necessità della Lex Atinia, 
la quale certo non mirava a ripetere la massima già contenuta 
nelle xn  Tavole, e che, piuttosto, solo riceve una spiegazione 
soddisfacente in ciò, che la disposizione delle xii Tavole circa 
l’esclusione dell’usucapio quanto alle cose rubate si riferiva 
unicamente alle res mane. ; coll’estensione dell ’usucapio alle 
res nec mancipi, quella norma doveva^ncora per questa essere
(4 1 ) « Ius vetustissimum bonae firtei possessoria » ; 1. 1 2 , §  8 , de c a p t ,  x l i x ,  1 5 .
(4 2 )  §  4 .  Inst. ,  de obi. ex del., iv. 1.
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espressa. Col dualismo accennato del primitivo diritto di pro­
prietà si collega ancora, non solo quanto al dominio, ma altresì 
quanto al Diritto successorio e la tutela, l’importantissimo e 
pur finora non apprezzato antagonismo di famttia  e pecunia.
Il curator può disporre unicamente della pecunia, cioè delle 
res n. mane, (così è detto nelle x i i  Tavole quanto alla cura  
prodigi: in eo pecuniaque, non familia), il tutor ha potestà 
sulla familia in senso stretto, cioè sulle res mancipi, quanto 
alla donna solo su di lei, quanto ai minorenni anche sulla pe­
cunia, e il disposto delle x i i  Tav. che il padron di casa possa 
liberamente disporre della pecunia, ebbe nel linguaggio d'allora 
solo le res n. mane, per oggetto.
Non è a caso che la legge in tema di successione legittima 
si riferisce a familia, qui, per contro, a pecunia; solo la poste­
riore immutazione dell’uso linguistico ha potuto ingannare i 
giuristi romani, e i nostri odierni sulla significantissima con­
trapposizione di quei due termini delle xn  Tavole... (43) ».
In questa teoria, ove per la potenza della concezione profon­
damente giuridica, Jh e r in g  si rivela pari a sè stesso, un cu­
mulo di osservazioni esatte e penetranti è addotto a prova di 
un cattivo assunto. Nel vero, che le res mancipi sole costitui­
scano il dominium ex  iure Quiritium  non si palesa più che 
una petitio principii (44). Ma che la primitiva azione di riven-
(43) J h e r i n g , Gesammelte A ufsàtze, lìechtsschutz gegen incurióse Rechts- 
verletzungen, i i i ,  pag. 280, n. 28.
(44) Quelle ohe J h e r in g  adduce come conseguenze, non giustificano punto la 
premessa. Notevolmente, quanto a ll’antitesi tra fam ilia  e pecunia, è provato 
il contrario da ciò, che il disposto delle x i i  Tav. « U t i  l e g a s s i !  su p er  p e c u n ia  
t u t e la  ve sua e r e i ,  i t a  ras esto  » (Bruns-M om m sen pag. 22) si riferisce, secondo la 
com m unis opinio, certo anche al leg. per vindicationem : ora S a io  riferisce 
(il. 196): « Eae autem solae res per vindicationem legantur recte, qua e x  iu r e  
Q u ir itiu m  ipsius testatoris snnt. (Cfr. U lp . ,  x x iv ,  7 ) .  (V . F ad d a , Dell'origine dei 
legati, Estratto dagli studi giuridici e storici pubblicati per l ’vm centenario 
dell’Univ. di Bologna, pag. 48, 49,. -  Cfr. H c sc h k e , Die Verfassung des Ser- 
vius lu l l iu s ,  p. 507, W a lt e r ,  Gesch. de Rom. R ., p. 177  f f . ; b echm ann , K a u f  
1, 152.
Nel senso dell’accennata opinione sono però ancora notevoli N ie b h u r , Róm. 
Gesch., 1, 503; K u n t z e , In s tit.,  § 124; K a r l o w a ,  Der róm. Cimlpr. z u r  Zeit 
der Legisaht., p. 35. — Ma le loro teorie non hanno alcun solido appiglio;
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dica, cosi strettamente connessa col m anu adprehendere si li­
mitasse alle res mancìpi (45), e che in queste s’accentrasse di 
preferenza la maggior cura della legge e la migliore tutela, ap­
pare abbastanza chiaramente. Col fatto economico della mag­
giore importanza, e coll’entità concettuale d’assoggettamento, 
d’energia preponderante, che si rivelano nelle res mancipi, 
si collega cosi visibilmente lo spirito del Diritto che loro dà 
norma.
Questa particolare impronta potè far considerare le res man­
cipi come patrimonio famigliare inalienabile (46), o, più mite­
mente, come capitale fisso della famiglia, in contrapposto al ca­
pitale circolante (familia  in contrapposto a. pecunia) (47), o, più 
energicamente, come classe di beni ricollegantesi all’antica com­
proprietà, che sarebbe impossibile e strano  non fosse dapprima 
esistita in realtà, e poi non si fosse tradizionalmente perpe­
tuata (48 e 49). — Tale idea, in quanto fa capo ad un concetto di
e la base immaginata dal Karlowa nella qualità pubblica della moneta, equi­
valente della res m ancipi, si collega unicamente ad un concetto fantastico 
del H u s c h k e : V. più oltre, Cap. i i .
(45) V. anche B c o n a m ic i in R iv . Ita liana  per le scienze giuridiche, voi. vii, 
pag. 246.
46) Cfr. L a n g e , Römische A lterthüm er, Berlin, 1863. § 34.
(47) Cfr. C a r l e , Le origini della proprietà qu iritaria , ecc. Torino 1887; lo. 
Le origini <lel Diritto romano, lib. ìv, cap. n.
(48 ) A. B é iu iìd ,  De la d islinction  des biens en res m ancip i et res nec m an­
cipi. f.yon 1 8 8 2 , pag. 12 . Col concetto i&Wantica comproprietà, e il carat­
tere tradizionale  dei Romani l ’Autore fa sicuramente troppo a fidanza.
(49) Fra gli accennati concetti sta l ’opinione del B o n f a n t e  (op. eit.), il quale 
osserva come le res m ancipi siano quegli oggetti « che soli fanno parte del 
patrimonio di proprietà della famiglia » (pag. 181), e altrove afferma più lar­
gamente (pag. 150) che « il duplice elemento della proprietà sociale e indivi­
duale, presso i Romani, si rappresenta e s’incarna nella distinzione tra lo res 
m a n d ili  e nec mancipi », svolgendo tale idea con argomenti precipuamente 
analogici.
Il concetto e l ’argomento si può vedere altresì nel Becmann, Der K a u f  
nach gemeinem liecht, Erlangen 1876, i, pag. 147: « In jeder einigermassen 
» entwickelten Culturperiode findet sich der Unterschied von solchen Sachen,
>, die die eigentliche bleibende Basis des Vermögens bilden, in denen der Ein- 
» zelne nicht rach individueller Neigung, sondern nach der objectiven Beschaf-
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indole sociologica, può forse apparire un po’ astratta , e viè 
maggiormente in quanto la proprietà a Roma si presenta po­
tentemente accentrata in mano del singolo Quirite come capo 
della domus familiaque (50), cosicché le res mancipii parreb­
bero piuttosto collegarsi giuridicamente ad un concetto di pro­
prietà schiettamente individuale (51). — Un lato di vero nelle 
opinioni addotte si può scorgere, però non nel senso che un 
potere sociale, come di per sé stante, si imponesse, anche solo 
a fine di tutela, alla libera attiv ità  individuale, sibbene in quello 
di una aderenza delle singole attiv ità  e dei singoli interessi dei 
Quirites, nei quali perdura la Aera indipendenza nell’àmbito pa­
trimoniale, (xn, Tab. iv, 1, v, 1), ma fra cui, pure, in ordine 
al res pretiosiores è sensibile il concetto di classe nel comune 
intendimento di serbare inalterata la loro potenza, mercè una 
forma che solo permetta il trapasso delle res inane, mediante 
un atto di deliberata volontà del Quirite.
In lato senso le altre cose potranno dirsi ancora m ancipium ; 
nell’àmbito della proprietà quiritaria sono ancora comprese : ma
lo spirito del costume e della legge s’accentra là, nelle res m an­
cipi, esplicazione specifica della potenza quiritaria (52). Ivi s’ac-
» fenheit der socialen und ökonomischen Verhältnisse sein Vermögen « anlegt » 
» — und hinwiederum von solchen, die nur in zufälliger, wechselnder Weise 
» für das augenblickliche Bediirfniss oder zur Befriedigung individueller Nei- 
» gungen angeschafft und unterhalten werden (res m ancipi — res nec m ane.)».
(50) V. sopra num. 2.
(51) 11 concetto sociale si riscontra ancora nello S q u it t ì , op. cit., pag. 79 e 
seg., che vede nell’intervento dello Stato quanto alle res m ancipi un ufficio 
di tutela e di garanzia, « concetto molto discutibile, nota il L ungo  ( Archivio  
giurici., voi. 36, pag. 328), poiché la conservazione dei patrimoni famigliali 
era troppo bene tutelata dal costume, perchè lo Stato dovesse ingerirsene; e 
in ogni caso ciò non spiega perchè tale ipotetica ingerenza dovesse limitarsi 
alle res m a ncip ii» .
(52) Se poi nel censo serviano contassero solo le res m ancipi, o anche le 
nec m ancipi, non è assodato: per la primi ipotesi stanno il P u f e n d o r f , il 
N ie b u h k , I ’ H of-p f n e r ,  il Va n o e r o w ; e, ancora ultimamente, il S e r a f in i , Istit., 4-’ 
ediz., 1888, § 21, e il C a r l e , loc. cit. Per l’opposta opinione, C f r .  P u n g e , op. 
cit., pag. 18, 58 (il quale si appoggia particolarmente su Livio, xxxix, 44; 
P l u t a r c o . Cat. m ai., 18); H u s o h iìe , Sere. Verf., p. 569, n. 86. V . anche S q u it t ì , 
op. cit., pag. 51 e seg. — Certo ne costituivano la maggiore entità, e ciò basta 
per l ’assunto, di cui nel testo.
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centua la forza d'individuazione e lo spirito di predominio (53): 
nell’ambiente famigliare ne è ¡ladrone assoluto il pater; nel­
l’ambiente romano ne raccoglie la maggior copia il ceto pa­
trizio (54), nel commercio delle genti il civis rom anus non se 
ne può spogliare che per atto deliberato, cosciente e solenne, e, 
in più largo campo, ne sono esclusi di regola i peregrini. In 
esse si obbiettiva cosi la preponderanza che emerge dalla lotta; 
l’origine loro ne ricollega il carattere al manu adprehendere, 
e più ancora al capere, al capere bello, al rapere. Dalla crista- 
lizzazione di tal concetto sorge la nozione d’una proprietà ideata 
come diritto puro, astraendo dalla realtà concreta dell’obbietto, 
e che trova l’alta sua espressione nell 'alterna auctorilas (55), 
consacrazione dello spirito di predominio politico, ripercosso nella 
sfera patrimoniale.
La nota giuridica, che caratterizza le res m ancipi si può 
pertanto rilevare nell’essere questa proprietà esclusiva del civis 
rom anus , laddove le res nec mancipi possono essere di sua o 
d’altrui proprietà, discrepanza che si riproduce chiaramente nei 
modi d’alienazione (56). La traditio quanto alle res nec mancipi 
viene a collegarsi colla naturalis possessio, laddove la manci- 
patio rimane la forma privilegiata del cittadino di Roma. Lo 
esclusivismo, che compenetra tu tta  la vita giuridica romana nelle
(5 3 ) L’idea dell’ E ise n d r c h e r  (Enistehung des Burgerreclits, Hamb. 1 8 2 9 , p. 
1 4 5 ) che la distinzione mirasse « die Saclien [mancipi) ...dem Stande der Pa- 
tricier zu sichern », e quella del G o esio  ( Vindicice prò ree. de m u tu i alien, 
sententia, Leyden 1 6 4 6 , p. 6 1 ) , a cui sembr ino anche accedere ultimamente
lo S q u it t ì e il G im m e r t h a l , che cioè le res mancipi fossero quelle da cui si so­
levano escludere i peregrini, può in tal forma recisa dar luogo a gravi dubbi. 
Cfr. per l.i primi, P i.a n g e , op. cit., pag. 2 7 , per la seconda, S q u i t t ì ,  pag. 3 8  e 
seg. — In forma più mite, il P l a n o e , pig. 4 8  e seg., mettendo in rapporto L< 
res m ancipi e la mancipatio, vede i i queste un limite al commercio, a fine 
di conservare inalterati gli Elemente des Hausuoesens (res mane, secondo 
l ’Autore).
(5 4 ) Il B u o n a m ic  , loc. cit., crede anzi non concessa alla plebe la mancipazione. 
Non così il C o g l io n o , Storia, i ,  p a g .  4 4 .
(55, Sull'entità AeW'auctoritas è parola più oltre.
(5 6 , G a iu s , i i , § 18 . « Magna autem differentia est iuter mancipi res et nec 
mancipi ». § 1 9  « Nain res nec mancipi ipsa traditone pieno iure alterius fiunt ». 
§ 22 « miuclpi vero res sunt qua? per m.incipatiouem ad alium transferuntur ».
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sue esplicazioni varie (connubium, commercium, actio) (57), e 
per effetto di cui ogni potestà è legata allo status (libertà, cit­
tadinanza, familia), non poteva rimaner estraneo alla classifi­
cazione dei beni. La facoltà di comprare o vendere la res m an­
cipi costituisce per vero la sostanza del ius commercii, diritto 
che solo si estende oltre i limiti del popolo romano mercè una 
particolare concessione (58). L’elemento schiettamente civile si 
incorpora cosi, e si sovrappone a quello naturale o delle genti.
5. — Mancipium, res mancipi)., mancipatio, vengono intanto 
a presentare uno stretto rapporto. Non solo l’etimologia, ma il 
processo logico e storico, per quanto è dato ricostruirlo, e più 
ancora la pratica u tilità genetica (59) di quei concetti, mettono 
in chiaro come una sola corrente li ricolleghi al primitivo 
marni capere, mancipazione non concepita come simbolo, ma 
come realtà non ancora involuta da forme civili (60).
(57 ) Cfr. l ’ampio lavoro del C a r l e .
(58) Cfr. U l p ia n o ,  x i x , 3  e seg. « Mancipatio propria species aliena tionis est 
rerum mancipi!... M ancipatio locum liabet in ter cives Romanos et Latinos 
coloniarios Latinosque Iun ianos eosque peregrinos quibus commercium da ­
tura est. Commercium est em endi uendendique inu icem  iu s  »•• V a r r ò , De 
R . R ., lib. il, cap. x , ove è detto nascere il dominio legittimo in chi « ut 
debuit, mancipio ab eo accipit, a quo iure civili p o tu it »,• così C ic e r o ,  Top., 
c. 5, « ....in ter  quos ea iu re  civili fieri possunt »/ B o Bt h iu s ,  in Top., in, pag. 
797 : « nam iure civili fieri al ¡quid non in ter alios n is i in te r  cives Romanos 
potest, quorum  est etiam  iu s civile, quod X I I  Tab. continetur  » ; I s id o r ., 
Orig., v, 9; M e er m a n , pag. 158 e seg.
Con ciò non si esclude poi, che a lato della vita agricola prevalente, l'in­
dirizzo commerciale fosse la nota specifica della vita romana, fin dagli inizi, 
secondo che ha messo in chiaro il Mommsen. Cfr. P ia n g e , op. cit., pag. 5 3 . Il 
commercio era piuttosto relativo alle res nec m ancip i ( B e c h m a n n ,  op. cit.-, 
p. 1 52  e, quanto al significato di m erx, p. 3 5 ): l ’alienare i fondi tuvp ius Iw- 
bebatur (Cic., de or., n ,  5 5 ;  Quint., v i ,  3 ;  Paul., R . S., iii, 4 ,  7  . Cfr. P .vdkl- 
lktti-Cogliolo, pag. 2 1 7 .
(59) Quanto alla forza probante dello considerazioni utilitarie nella Storia del 
Diritto: V. JiiEuma, Der Besitzw llle, zugleich eine K ritik  der herrschenden 
juristischen Methode, Jena 1889. Ivi è delineato il metodo che egli appella 
di'Weuristica storico-giuridica.
(30) Per tal modo, si può verosimilmente ritenere che gli accennati concetti 
rimontino ad una remota antichità, in cui si possono dire coevi e coinb scianti, 
por quanto poi siano visibili le traccie di una posteriore evoluzione. — La
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Spostato alquanto il concetto di res m ancipi mercè l’accen­
nata forza d’attrazione verso le cose, che, nell’evoluzione eco­
nomica s’appalesavano come più rilevanti, al mancipium  ed alla 
corrispondente forma d’acquisto restò un àmbito diverso; quella 
primitiva realtà venne meno, ma rimase il nome e il simbolo, 
e questo potè usarsi come forma civile d’acquisto in tu tta  la 
ampia sfera del m ancipium : cose e persone (61).
Questa forma si appella da prima mancipium facere(Q2), espres­
sione che, nei civili riguardi, denota il primo svolgersi dei rap­
porti economici oltre gli angusti limiti della vita famigliare e 
quotidiana: non è più lo scambio di sostanze alimentari, o al­
trimenti di poca entità, che ha luogo fra buoni vicini ; si tra tta  
di una res mancipi. L’individuale attiv ità nel ricercare i ter­
mini d’appagamento dei bisogni è prolungata artifizialmente: al­
l’originario m anu capere si sovrappone il facere mancipium, 
che denota la natura derivativa del rapporto (63).
t e o r i c a  d e l  V o ig t , c h e  r i f e r i s c e  l a  d i s t i n z i o n e  f r a  l e  res mane, e  1 en ee  mane. 
a d  u n ' e p o c a  t a r d a  è  a m p ia m e n t e  c o n f u t a t a .  Cfr. S q u it t ì ,  p a g .  7 6  e  s e g . ;  B o x -  
f ì n t e , p a g .  1 1 4  e  s e g . ,  2 3 4 , n .  1 ,  i q u a l i  c o l  U n g e ,  c o l  M a in k ,  c o l  L a t te s  e d  
a l t r i  p a r e c c h i ,  a  r a g io n e  l e  a t t r ib u is c o n o  u n a  a n t i c h i s s i m a  e t à .
(61) La necessità di collegare fra loro, e con tutto il sistema romano, gli isti­
tuti accennati, è  riconosciuta dall’opinione prevalente. Cfr. M eer m a n , op. cit.; 
P l a n c e ,  op. cit.; S q u i t t ì ,  pag. 78 f. ; Losao, La m ancip., p. 110; Ca u l e , pag. 
432, n. 1.
(62) X I I  Tal. vi, 1. (B r u n s -M o m m sen , p. 23). Il V o ig t , § 84, p. 125, interpreta 
qui m ancipium  par m ancipationem  : così l ’opinione dominante. Altrimenti 
il C a b l e ,  pag. 497 in nota. Sembra ovvio ritenere mane, facere =  mancipare, 
dar vita al rapporto di m ancipium . Cfr. B o n f a n t e , op. cit., p. 91, nota. E pa­
iose che la prima terminologia deve aver preceduta la seconda.
(63) La qualità di m ancipium  non apparisce come precedente all’atto, sib- 
bene sorge con esso, n’è un effetto. (Cfr. facere m ancipium , facere nexumJ: 
il che fa supporre essersi la frase e il concetto del m ancip ium  facere, svolti 
da prima, o preferibilmente, in ordina ai figli in  potestate. Cosi è chiaro il 
passaggio dal senso iu r is  gentium  di m ancipium  facere — catturare, a quello 
civile, mentre il primo erasi svolto sul concetto naturale  di m a n u  capere. 
Cfr. la formula tipica della m ancipatio: H anc ego h o m in e m  ex iure Q uiritium  
m eum  esse aio... (G a io ,  i ,  119). Un indizio di tal processo può vedersi in G a io ,
i, 120: «Eo modo et serviles et liberai persona; mancipantur. animalia quoque 
qua; mancipi sunt... item  priedia tam urbana quam rustica, qua; et ipsa man­
cipi sunt... eodem modo solent mancipari ». — M ancipium  denoterebbe quindi
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Ridotto a simbolo l’acquisto unilaterale mercè il m anu ad- 
prehendere, l’indole stessa del nuovo negozio pone in chiaro il 
momento sinallagmatico, e questo inchiude in sè quasi inevita­
bilmente l’ idea di una controprestazione (64). Oud’è, che nel 
facere mancipium  vengono a fondersi due diversi elementi: 
dall’un lato il capere indispensabile all’acquisto di una res man-
¡1 rapporto a cui si dà vita: argom. il facere nexum , mettere in atto quod- 
cum que per aes et libram geritur  (G ai.l u s  A e u u s . V. H u s c h k e , Jurispr. Ant., 
p. 96); così facere m ancipium , creare il rapporto che nasce dal m a n u  ca­
pere. Il passaggio dalla significazione concreta di m ancip ium  a quella di rap­
porto giuridico astrattamente considerato è naturale e piano, se si pensi che 
nel m ancip ium  facere l ’individuale attività non è rivolta al capere, sibbene 
a creare una relazione giuridica. Concepito il m ancipium  come un rapporto, 
non v ’è necessità di riguardarlo come potestà soggettiva, o come stato di sog­
gezione, ciò che dà luogo hinc-inde  a gravi dubbi. Inoltre il linguaggio dei 
fonti diventa naturalissimo. Cura n e x u m  fa c ik t  m a n c ip iu m q u e , uri l in q u a  n u n c u p a s -  
s it, it a  i u s  e sto  (Tab. v. 1, secondo V o ig t ). N e x u m  m a n o ip ic m q u e  id em  q d o d  Q u i r i -  
TIU.H FORCT1 SANATISqUE SCPIU 1NFRAQUE CRBEM ESTO (Tab. X I. 6 ) .  ClCEK. De Oì’at., I .
3 8 , 1 7 3 . «...in  causis centumviralibus, in quibns usucapionum, tutelarmn,gen- 
tilitatum, agnationum, ...nexorum , m ancipiorum , ...iu ra  versentur... », i ,  
3 8 , 1 7 8  « ...defendebamus, quidqtiid fu isset incomm odi in  mancipio, id si 
venditor scisset ncque declarasset, prsestare debere». De harusp. resp., vii, 
14 , ff. «M ulte sunt domus in hac urbe, ...atque haud scio an psene cunctas 
iure optimo, sed tamen iure privato, iure hereditario, iure auctoritatis, iu re  
mancipi, iu re  nexi  ». Notevoli sono poi le frasi mancipio accipere, mancipio  
dare, (ricevere, dare a mancipio, in qualità di mancipio) che ricorrono fre­
quentemente in Pr.AUTO (T r in ., u ,  4 ,  19. Cure., iv, 2 , 9 .  Persa, ìv , 2 ,  5 6 , 6 3 ;
3 , 4 0 . Mil. glor., ì ,  1, 2 3 , ecc.) in un senso che palesemente si richiama al­
l’entità giuridica del rapporto. Così dicasi della frase in spotestate m a n u m a n -  
cipiote, o consimile, che spesso si rinviene in G a i o :  i ,  § 4 9 , 1 4 2 . ( Cfr. i .  1 2 3 , 
1 3 5 , 1 4 0 , 1 4 1 ) , 1 1 . 8 6 , 9 0 , 9 6 .  (Cfr. L e x  C in c ia , B r u n s -M o m m sen , pag. 4 5 ;  L e x  A c i u a , 
ibid., p. 5 7 ;  L e x  S a l p e n s . ,  ibid., p. 1 3 7 ) . Quella significazione è  poi evidente in 
G a io , i , 1 3 2 ,  quanto al figlio che per effetto della mancipazione viene a tro­
varsi in  causa m ancipii (Cfr. i .  1 3 8 ;  n .  1 6 0 ) .
Certo, la parola m ancipium  assunse eziandio il senso di m ancipazione  (del 
m ancipium  facere il m anu  capere era parte; questa potè essere assunta pel 
tutto). Cfr. Cic. de Off., m, 16, 67. «....hoc in  mancipio  (scil. in  m ancipio  
faciendo), Slarius non dixerat, ad Fam., vii, 30, 2; ad A tt., i, 2; così in lex 
'mancipii. Vedasi colle accennato riserve, Voiot, xii. T a f , it, p. 125, n. 1.
(64 ) Il carattere utilitario del popolo rom ino non poteva permettere le dona­
zioni che come eccezioni abbastanza rare. P olyb., x x x i i ,  1 3 ;  Ciò. de rep., ìv, 
7 ;  de off., ir , 1 5 ;  P i.in . ,  ep., n ,  4 . Cfr. P a d e l l f , t t i - C o g U O i . o ,  p a g .  2 1 7 .
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d p i;  dall’altro lato la per mulatto, primitiva forma d’aliena­
zione (65) consistente nello scambio di cose, per solito, fungibili 
e consumabili, si fa mezzo di bilateralità nel trasferimento del 
mancipium. Quindi l’uso della bilancia, di cui l’idea dovette ap­
punto sorgere dal concetto del tantundem  all’uopo dello scam­
bio, e che viene intanto a collegare il mancipium faeere al 
per aes et libram agere, vale a dire al nexum  (66).
Tale istituto, la cui origine ed entità primitiva si perde nella 
notte de’ tempi, riassume in sè, al ’ pari del m ancip ium , una 
doppia corrente, la rispondenza ai bisogni pratici della vita ci­
vile (67), e l’irrigidimento del concetto naturale mercè l’impronta
(65) Se ne ha una riminiscenza in P aolo , libro 33 ad Edietum (Dig. 1. 1. § 1. 
De contr. ernpt., xvm, 1). Cfr. J h e r in g ,  op. cit., ni, pag. 232, 233.
(66) Poiché il m ancip ium  faeere vien considerato dagli scrittori latini (M. 
M a s il iu s , V a r r ò , C ic e r o  ..,) e dall’opinione prevalente dei moderni (S e l i., De Ro- 
m anorum  nexo et mancipio, V o ig t , loc. cit.) come un’applicazione dell'atto 
per aes et libram, e l ’ordine logico e storico presumibilmente a questo an­
cora lo ricollegano, non pare verosimile l ’ipotesi del L o n g o ,  svolta nell’opera 
cit., secondo cui sarebbe sussistita una primitiva mancipatio  solenne, con cui 
si effettuava una nuova costituzione, o un trasferimento di m anus, in qual­
sivoglia rapporto giuridico avvenisse, e che, specializzatasi da prima quanto 
allo cose mercè l ’atto per aes et libram, avrebbe poscia raggiunto, coll’acco- 
munamento di tal forma, la primitiva sua unità. — Se anche la m anus  rias­
suma tutta la potestà del pater fam ilias, non ne deriva che fosse unica la 
forma d’acquisto (specie in ordine al capere, che caratterizza un rapporto pa­
trimoniale!, nè che l 'arrogatio e il testamento in  aalatis comitiis non aves­
sero fin da prima un’indole ed una rilevanza affatto speciale. (Quanto al loro 
carattere pubblico, avanzo della organizzazione gentilizia. V . Ca r l e , nuvn. 61- 
65, 220, 221, 369, n. 2. Cfr. F a d d a ,  Oria, dei legati, p. 11, 32 in nota). Di più, 
il m ancipium  faeere implica l ’idea di un corrispettivo, di un rapporto con­
trattuale, che si collega coìì'agei'e per aes et libram , sebbene a volte solo 
dicis gratia. Cfr. B e c h m a n n , Der K au f, i, p. 163 e seg., 191, 233; B o n g h i , Storia 
di Roma, n, p. 590.
(67) Che quell 'ingens t i n e d u m  fidei che era il nexum  (Livius, vm. 28) ri­
spondesse alle esigenze della vita civile, si scorge da G e l l iu s , Ar. A., xx , 1. 
« ...omnium mixime atqne precipue (populus rom.) fìdem coluit, sanctamque 
liabuit tam privatim quam publice ...maximeque in pecunia: m utuatici usit 
atque commercio. Adimi enim putavernnt snbsidium hoc inopi* temporari®, 
quo communi» omnium vita indiget, si perfidia debitorum sine gravi poena elu­
derei ». Cfr. Cic. de off., in, 31.
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dell’autorità dominante (68). Come mancipium  ha da prima, e 
ritiene poi tenacemente il significato di schiavo, come il m an­
cipium facere mira forse da prima a dare a mancipio una per­
sona libera, cosi il primitivo vinculum  fi,dei stringe diretta- 
mente la persona del debitore, che è ridotto in vincoli (nexus) 
in caso di inadempito pagamento (69). Ma a tali effetti rigoro-
(68) 11 n exu m  con tutti i suoi tristi effetti apparisce soltanto nei rapporti fra 
il patriziato e la plebe, come ha notato il N ie b h u r . (Cfr. Ca r l e , op. eit., num. 
166 e seg.. num. 375). È raccapricciante in tal senso il racconto di Livio, n , 
23. « ...tributimi iniquo suo tempore imperatum, aes alienimi fecisse, id cumu- 
latum usuris primo se agro paterno avitoque exuisse, deinde fortiniis aliis, 
postremo velut tabem pervenisse ad corpus; ductum se a creditore non iti 
servitimi! sed in ergastulum et carnificinam esse...» . Nella forma e negli ef­
fetti un elemento schiettamente civile si sovrappone nel n exu m  al portato 
del iu s  gen tium ;  cfr. H u s c h k e , Das Rechi des N exum , Leipzig 1846, p. 1-48, 
e specialmente p. 5: «W ie also das natürliche Elternverhältniss durch das 
» ius civile zur patria potestas, das Eheliche Verhältniss zur m anus  gestei- 
» gert erscheint, se konnte auch das dare oportere der gewöhnlichen obliga- 
» tion zu dem nexum  esse erhoben werden». Inoltre: L e is t , Mancipotion, 
p. 42 f., 43. V’è però controversia suH’estensione degli effetti civili.
<69 V a rr ò , de l. !., vii. 5, 105. D io n . ,  v. 64, 69; vi. 23, 26, 29, 59, 83; xvi. 5. 
L iv iu s ,  vi. 19, 5; vui. 8, 2. V a l . M a x . v i . 1, 9. Il V o ig t  (x i i . 'l'ab. § S  64 f., 65, 
77 f.) non ammette coiropinione dominante (Cfr. N ie b h u r , röm. R .  G., i. 602 
f. B a c h o f e n ,  nexum , 57. W a l t e r , Gesch. de r . R ., § 616, A. 17. D a n z , R . G..
i i . § 146 e la copiosa bibliografia ivi addotta. K e i n , Privali' , 653, nota. V a in - 
b e k 8 , Nexum., Paris 1874. B r in z  nella Gründhut ’s Zeitschr., 1874, i. 11 e seg.), 
che nexus  denotasse chi era astretto da quel negozio giuridico, sibbene «do- 
mura ductus  », e interpreta la frase se n exum  dare « sich hingeben zum 
necti (supino), d. i. domum duci, somit die Execution über sich ergehen lassen » 
(i. p. 634), nè ammette l ’effetto esecutivo immediato che la com m unis opinio 
attribuisce al nexum , e argomenta principalmente da D io r . v i . passim . V . in 
contrario M u ir h e a d , § 31, C a r l e , n. 373 e seg.). È un punto dubbio: ma sem­
bra più fondata la com m unis opinio, che poi la parola nexum  non denoti mai 
il rapporto contrattuale non pare. Così, quanto al n exu m  in ire . Cfr. per es. 
L i v i u s ,  v i i . 19, 5, «sorte ipsa obruebantur inopes nexum que  inibant»: l ’i ­
nopia e l 'aes a lienum  facere stanno fra loro in strettissima e diretta colle­
ganza. Cfr. in ire  fcedus, societatem, indu tias. E il senso accennato è poi evi­
dente nella Tab. vi. 1. C um  n e x u m  f a c ie t  h a n c ìp iu m q u e , etc. (B r u n s -M o m m se n , p. 
23). Inoltre, risolvendosi il vincolo giuridico essenzialmente nell’esecuzione 
personale, non è improbabile che la prepotenza patrizia, tanto più in quella 
primitiva povertà di vocaboli, abbia chiamato nexus  chi era semplicemente 
ancora debitore. Cfr. i testi citati. Certo, di un diritto reale sulla persona non
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samente civili dovè certo precedere un vincolo più mite iuris  
naturalis. Dallo scambio al mutuo è lieve il trapasso, se si 
pensi che solo è in questo interposta una mora alla prestazione 
del tantundem.
La dazione a mutuo degli oggetti consumabili più comuni ri­
sale con tu tta  verosimiglianza al periodo gentilizio. Il pesare 
la sostanza mutuata in presenza e colla testimonianza dei vi­
cini, e la restituzione nel modo medesimo ex  eodem genere, 
qualitate et quantitale, sempre in base alla fldes, dovette con­
ferire alla bilancia (trutina) un carattere pressoché sacro (70), 
che spiega il suo intervento nel costituire qualsiasi rapporto
è lecito parlare nel nexum  se non in senso eventuale, pel caso di inadempito 
pagamento (acquisto condizionale). Si spiegherebbe cosi l'ingente  afforzameli to 
del v incu lum  fidei, portata specifica del iu s  civile.
(70) Va r r ò ,  de l. I., v. 184. « Per trutinam solvi solitum, vestigium etiam nunc 
manet in aede Saturni, quod etiam nunc propter pensuram trutinam hab t po- 
sitain ». Cfr. R o b io u  et D e l a u n a y , Les in stitu tions de l'ancienne Rome, Paris 
18H4, i. p. 315. «Auteur de la richesse terrestre, Saturile est, par line liaison 
d'idées bien naturelle, le gardien ou l ‘auteur de la prospéritó eu génér il, du 
commerce, de la paix.... ». V a r r ò , de l. I., v. 42; M a c r o b . ,  S a tu rn ., i . 8, 10. 
S f.r v . ,  ad Aen., xi. 532.
Un punto degno di nota, e che pone in evidenzi la uatura solenne dell’uso 
della bilancia è la rigorosa prescrizione della aenea libra. Cfr. la formula 
della m ancipatio  ( G a io , i . 110) «....em tus esto hoc aere aenenque libra »: 
«deinde (continua Gaio) aere percutit libram, idque aes dat ei a quo mancipio 
accipit... ». (Questo aes non era il rame pesato. Cfr. H u sc h k e , FI. Sijntr. Insti-., 
p. 40; M o m m sen ,  Gesch. d- róm. M iimwexens, 303, n. 42; L e is t , Mancipation, 
160, e V. capitolo seguente).
« Il bronzo (scrive il dottissimo B o n g h i , Storia d i Roma, n. 1888, pag. 526 
e seg.), che dopo la pietra fu adoperato nella manifattura delle armi (L u c e . i . 
E t p r iu s  aeris guani ferr i cognitus usus) mantenne la stessa dignità dopo 
che in quella fu surrogato da un altro metallo più efficace; se ne continuò 
l ’uso dove lo smetterlo turbava consuetudini, non solo venerate, perchè an­
tiche, ma temute, come quelle la cui osservanza solo guarentiva all’uomo lo 
aiuto di Dio. I sacerdoti Sabini e il Flamine Diale in Roma si tosavano con 
coltelli di bronzo (M a cr o b . ,  Saturn ., v. 19, 13, il quale riferisce l ’uso come Sa­
bino, e dei sacerdoti in genere-, e ricorda anche il vomera di bronzo adope­
rato dagli Etruschi nel fondare le città...); in cerimonie religiose erano pre­
scritti utensili di bronzo; e per inverso il ferro in più casi non poteva essere 
adoperato senza una espressa espiazione ( H b r z e n ,  Acta F ra trum  Arvalium , 
p. 22, 128, 132, 135)».
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contrattuale: e chi pensi come tu tta  la vita romana sia pla­
smata sull’idea del contratto, riuscirà facilmente a spiegarsi la 
ampia sfera d’applicazione dell’atto per aes et librarti, e la pla­
sticità del medesimo ridotto a simbolo (71).
È il carattere sacro di tale atto, cemento della romana fides, 
che dà valore solenne alle parole pronunciate nel compierlo 
(nuncupatio), e poi ne serba costante la memoria e l’uso, e la 
importanza massima, cosa naturalissima presso un popolo che 
in ogni atto, in ogni moto, in ogni paura (come scriveva il 
Bonghi), è circondato dalla presenza del divino, che egli si af­
fanna ad avvincere ed a propiziare colla precisione della for­
inola e col rigore del rito (72).
Intanto, sorto il rapporto civile del nexum , era naturale che 
questo si innestasse sul rapporto naturale dello scambio e del 
mutuo, collegandosi siffattamente coll'agere per aes et libram, 
che ogni applicazione di tale atto potesse dirsi rientrare nella 
sfera del nexum  in senso lato (73).
Per tal modo non fa meraviglia come anche il maneipium  
facere, che si è visto implicare in sè l’idea della bilateralità e 
dello scambio, possa intendersi far parte del nexum .
(71) Lo numeroso applicazioni, a cui tale atto si venne estendendo, ben lo 
possono far considerare come l ’atto commerciale per eccellenza. La forma ci­
vile e solenne nei vari negozi giuridici si pone in essere per aes et libram, come 
provano le frasi — per aes et libram agere, gerere, liberare, solvere, emere, 
libra et aere m ercari... (M . M a n il iu s  in V a r r . ,  de l. L, v i i , 5, 105. A e l . G a l l . 
in F e s t . 165, a. 21. G a iu s , i , 122. li, 102. ili, 173. Cic. de leg., 20, 51; 21, 53. 
U l p . ,  xx, 2, 9...). Cfr. V o ig t , op. cit., pag. 192, n. 1. S p.l l , de R om anorum  nexo 
et mancipio, Brunsvici, 1840, pag. 11, n. 3. Vedasi ivi un quadro dei negozi 
giuridici da compiersi per aes et libram.
(7 2 ) Il puro e semplice lingua nuncupare  non ottiene, per sè, efficacia, sib- 
bene mercè il per aes et libram. agere, od altro atto solenne a cui si collega. 
Tal punto è svolto in D a n z ,  B er sacrale Schutz im  róm. Rechtsverkehr, Jena 
1 8 5 7 , p. 1 0 3  e note. — Quello appare, del resto, abbastanza chiaramente dal 
disposto della leggo decemvirale. « Cum nexum  faciet m ancipium que, uti 
lingua nnncnpassit, ita ins esto ». (B runs-M om m sen , p. 2 3 ) .
(73) Cfr. V o ig t , op. cit., § 22, Das nexum  in  w . S. oder das per libram  
actum , e specialmente noti 7, coi testi ivi citati.
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6. — Il rapporto fra questi due istitu ti è, a dir vero, assai 
controverso, e forse non ben chiaro neppure agli antichi scrit­
tori romani (74).
« CUM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE, UTI LINGUA NUNCUPAS- 
SIT, ITA IUS ESTO (75) ».
« N exum  M a m i l i u s  (Manilius) scribit, omne quod per li­
bram et aes geritur, in quo sin t mancipio ; Mucius, quce per 
aes et libram fiant, ut obligentur, praeter quam ( N i e b u h r : 
quae; H u s c h k e : quum), mancipio dentur. Hoc verius esse 
ipsum verhum ostendit, de quo quaerit, nam  id est, quod obli- 
gatur per libram neque suum  fit, inde nexum  dictum. Liber, 
qui suas operas in servitutem  pro pecunia quam debet dat, 
dum  solver et, nexus vocatur, u t ab aere obaeratus (76) ».
« N exum  est », ait A e l i u s  G a l l u s , « quodcumque per aes et 
libram geritur, idque necti dicitur, quo in genere sun t haec : 
testamenti faetio, nex t datio, nexi liberatlo (77) ».
« ...in Us rebus repetendis, quae mancipi sunt, is periculum  
iudicii praestare debet qui se nexu  obligavit (78) ».
« Abalienatio est eius rei, quae mancipi est, aut traditio al­
teri nexu, aut in iure cessio, inter quos ea iure civili fieri 
pussunl (79) ».
« . . .eos esse servos, u t m ancipio, quae sun t dom inorum  
facta nexu  aut aliquo iure civili... (80) ».
(74) II L ie b e , Die Stipulation, Braunschweig, 1840, p. 5, ha dichiarato tal 
questione pressoché insolubile. Cfr. S a v ig n y , Das altrömische Schuldrecht, 
Berlin 1834, p. 8. S c h e u e i ., Vom N exum , Erlangen 1839, p .9 . W a l t e r , Geschi­
chte, p. 587. S c h il l in g , In s tit .,  § 153, 2. S e l l , op. cit., cap. in, de nexi m an- 
cipiique in te r  se ratione, H u sc h k e , op. e loc. cit., p. 37. L e is t , M ancipation 
u n d  FAgenthumstradition, Jena 1835, p. 42 e seg. B e k k er , Aktionen , i, 23. B e c h -  
m a n n , p. 127 e seg. M u ik h e a d , Storia del Dir. vom., Trad. Gaddi, Milano 1888; 
p. 164 e nota 370.
(75) Tab. vi. 1. (D ir k s e n ,  B r u n s ) .
(76) Va rr ò ,  de I. I., vn, 5, 105. (Br o n s -M o m m se n , p. 386).
(77) F e s t u s , v . nexum . p. 165; H u s c h k e , Jurispr. ant., p. 96. Cfr. Cic., de or., 
in, 40, 159.
(78' C ic e r o , pro M arena, i i , 3.
(7 9 ) Cicero, Topica, v, 2 8 .
(80) C ic e r o , Parad., v, 1, 35.
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«.... Allicnm  nostrum... cuius quoniam proprium  le esse 
scribis mancipio et riexo, meum autem usu et fruclu... (81) ».
La colleganza fra mancipium  e nexum  apparisce evidente; 
e l’opinione prevalente (82) è nel senso che il mancipium  facere 
potesse intendersi compreso nel concetto più antico del n exu m ;  
teorica che trova l’appoggio in M. Mamilio e in Elio Gallo. V’è 
poi chi afferma ulteriormente che ogni nexum  contiene un 
mancipium, ed ogni mancipium  contiene un nexum  (83). Le 
discordanze sono particolarmente originate dal passo di Var- 
rone, onde appare il cozzo delle opinioni di Manilio e di Muzio, 
e la preferenza è accordata a quest’ultimo in base ad una falsa 
etimologia della parola nexum .
Ora, le accennate sentenze dei giureconsulti romani, tuttoché 
apparentemente divergenti, si possono fra loro conciliare ponendo 
mente al punto vario di vista (84). Si può parlare del nexum  
in senso lato (85) (quodeumque per aes et libram geritur), op­
pure in senso stretto (86) (quae per aes et libram flant u t obli- 
gentur) ; e nel mancipium facere si può aver riguardo all’ele­
mento unilaterale ( m anu capere), ovvero all’elemento sinai- 
lagmatico ( necti). — Che nella forma il mancipium  facere, 
come negozio bilaterale, venga ad essere una sottospecie del 
nexum  ampiamente inteso, è chiaro (87); che poi il mancipium  
come incondizionato ed unilaterale acquisto d’una res mancipi
(81) C icero, Epist. ad fam ., vii, 30, 2. V. ancora Ga i. ,  In s t., n, 27. Cic., de 
har. resp., vii,  14.
(82 ) De S c h e u r i., S a v io n y , L e is t , Cari.e.
(83) Seu-, op. c i t , p. 25 f. scg.; efr. il citato passo di Varrone c BoSthius, ad 
Cic. Top., e. 5. — A tal uopo, l ’A. crede poter correggere il passo di Var­
rone cosi: « ...nani idem, quod obligatur per libram, nec, quod smini fit, inde 
nexum dictum », variante possibile, p rò arbitraria, ch’egli adotta nell’intento 
di spiegare « nexo interveniente et domininm ex iuro Quiritinm per aes et li­
bram transferri». (Cfr. 1. 3, § 1. D. 44, 7: Non satis autem  est, dantis esse 
num m os et fieri accipientis, u t obligatio nascatur...) ».
(84) Cfr. Leist, p. 23, 24.
(8 5 ) M anilius, A e u u s  G a ix us,  Cicero.
(8 6 ) M i'c iu s, V arrò .
(87) Cfr. Voiht, n, p. 128.
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esorbiti dalla spera del nexum , è ancora innegabile (88). Per 
altra parte, il nexum  in senso stretto, come espressione d’un 
rapporto d’obbligazione non entra nel primitivo mancipium fa- 
cere (89).
Cosi si può presumibilmente ricostrurre il rapporto logico e 
storico fra mancipium facere e nexum . Precede l’uso della bi­
lancia come realtà, e acquista man mano un carattere tradizio­
nale e sacro. Alla controprestazione si antepone una mora, e 
sorge il concetto d'ólMgatio (90). 11 nexum , rigoroso vincolo ci­
vile, nasce coll’accentuarne la nozione e riprodurne la forma, 
la quale talmente vi si collega, che ogni atto per aes et librarti 
vien chiamato nexum , forma civile del negozio bilaterale, a 
lato della forma civile d’acquisto, m anu cavere. Svoltosi poscia, 
come portato della progrediente vita economica, oltre l’acquisto 
originario, il concetto dell’acquisto derivativo (mancipium fa- 
cere), il medesimo ricorre alla forma solenne del negozio bila­
terale (agere per aes et libram), al nexum  (91).
E con tal forma, inevitabilmente altresì, in parte, la sostanza 
di questo penetra nel mancipium, in quanto il concetto, con­
trattuale, inerente all’idea di controprestazione, crea speciali
(88) L’obbligo in ohi riceve il n exu m  aes di restituire il tantundem , parti­
colarmente poi quando la nexi datio  è puramente fittizia solo per fondare la 
correlativa obbligazione, spiega l’etimologia profferta da Varrone : nexum  da 
nec suum . Sopratutto, nell’ordine formale, vi manca il m a n u  adprehenclere 
e la recisa affermazione dell’acquisto quintario.
(89) Questo punto è svolto in S ei.l , op. e loc. cit. Cfr. H u s c h k e , op. cit., p. 8:
« Der Unterschied zwischen beiden f.mancipium, nexum ), ist im Allgemeinen 
» offenbar nur der, dass m ancip ium  die Handlung des Eigenthums-erwerbs,
» nexum  die einer Obligicrung ausdriiekt, jenes also dem absoluten, dieses 
»dem relativen Sachenrechte angehört».
(90) Sulla primitiva colleganza di questa colla datio, cfr. J h e u in g , Ber Zweck 
im  Recht, i. p. 270.
(91) D itale evoluzione sono evidenti le tracce nella mancipatio  descritta da 
G a io . Rimane a vedere se la mane, abbia mutuato al nexum  il per aes et li­
bram agere come realtà o come simbolo. — L’accennata colleganza del m a n ­
cipium  e del nexum  è  rilevata altresì dal B ek k er , il quale, sulle tracce del- 
I ’H u s c h k k  e del K arlo w a , osserva (p. 24) : « beide waren von Alterslier Geld- 
» geschäfte, und zwa:' anfänglich, wo auch die Mietile in den Kauf aufging,
» die einzigen normalen Geldgeschäfte, die man kannte ».
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rapporti fra mancipio dans e mancipio accipiens ; e il con­
senso a trasferire in altri la proprietà d’una cosa in vista d’un 
equivalente, viene a fondersi nel concetto quiritario del m anu  
capere.
Una maggior compenetrazione del nexum  nel mancipium  fa- 
cere si opera mercè il concetto di una controprestazione inier- 
posita mora, nella posteriore evoluzione della mancipatio.
Intanto la indubitabile colleganza del mancipium facere col 
nexum  in senso lato, vale a dire coll’atto per aes et librarti, 
spiega le accennate frasi « traditio alteri nexu », « tuum  m an­
cipio et nexu », « nexum  facere mancipiumque », ed altre si­
mili d’uso frequente nel linguaggio delle leggi e dei giurispe­
riti, e pone in chiaro l’entità e la forma di quel negozio giu­
ridico.
Per tal modo, si può dire che nella sostanza del mancipium  
facere perdurano gli elementi naturali prim itivi, che dànno 
luogo all’acquisto della proprietà (occupalio, traditio), ma su 
questi, nella forma civile, si innesta il concetto quiritario (m an­
cipium, nexum ) (92). Però la base sua nella ratio iuris gentium, 
la formazione graduale e coerente, la concentrazione di. elementi 
molteplici, spiegano l’àmbito amplissimo, in cui venne applicato 
quell’atto, e la secolare sua esistenza.
(92) L’elemento naturale o iu r is  gentium  non è pertanto escluso dall’ele­
mento civile. È solo questione di impronta, di sovrimposizione. Cfr. quanto alla 
distinzione dei modi d’acquisto in civili e natura li, quale appare nei giure- 
consulti romani, ( G a io , i i ,  65, 1. 1 fr. D. x i ,i ,  1), P a d e ll et t i-C o o l io lo , op. cit., 
pag. 225 e seg.
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CAPITOLO II
Natura, contenuto, forma, causa, 
àmbito della inancipatio
S e z io n e  I.
Esame critico delle teoriche più rilevanti
1. Fonte delle controversie circa la natura giuridica della mancipatio.
— 2. Teoria di Puchta. — 3. Teoria di Jhering. — 4. Teoria di
Huschke. — 5. Teoria di Leist. — 6. Teoria di Bekker. — 7.
Teoria di Beclimann. — 8. Teoria di Voigt. — 9. Teoria di Keller.
1. — L’accennata evoluzione del concetto di m ancipium , e 
la genesi del mancipium facere mostrano la colleganza della 
mancipatio (1) al primitivo m anu capere, che se ormai non è
(1) Da m ancipium  facere originò la purola mancipare, onde mancipatio.
li significato è sempre uno: dar vita  al m ancipium , o compiere l'atto della 
m ancipatione: sostanza e forma, o pura forma. Tale è l'opinione dominante; 
ma v'è chi sostiene m ancipare denotar solo l'atto dell’alienare (così Bechmann, 
op. cit., p. 41, e, più risolutamente, p. 145 f. e nota 2). Ora, se è vero che 
l ’atto di chi aliena possa esser detto mancipare, e che tale sia anzi la signi­
ficazione più consueta, talora, per contro, è palese il senso opposto : Hor., Ep. 
n, 2, 159 Plaut., Cure., iv, 2, 10. Cfr. Voibt, op. cit., § 84 e note. E alla pre­
cisione del linguaggio giuridico meglio si attaglia il distinguere i due atti 
colle perifrasi mancipio accipere. m ancipio dare:  V. Gaius, i, 119. La preva­
lenza del significato di alienare  (cfr. Fr. Vat., 90; I .  3, §  1. D. v i i , 2 e gli 
altri testi citati dal V o ig t ) si spiega ponendo mente che l ’attenzione dei con­
traenti non s’accentra più sul capere, sibbene sul rapporto derivativo, e quindi 
sul mancipio dare.
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ivi più che un’immagine della realtà antica, serba però inalte­
rato il concetto, che l’acquisto è opera della individuale attiv ità  
del mancipio accipiens. Per altra parte, l’elemento della bila­
teralità, in cui solo s’accentra la natura giuridica del manci- 
pium  fucere, richiama una particolare attenzione sul momento 
causale.
« Est autem  mancipalio.... imaginaria quaedam venditio : 
quod et ipsum ius proprium  civium  Rom anorum  est; eaque 
res ita agitur: adhibitis non m inus qu(am) quinque testibus 
civibus Rom anis puberibus, et praeterea alio eiusdem condi- 
cionis, qui Vibrarvi aeneam teneat, qu(i) appellatur libripens. 
is, qui. mancipio accipit, aes (2 )  lenens ita dieit: H u n c  e g o
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI EMPTUS
e s t o  (3 )  hoc j s r ( e ) .e n e a q u e  l i b r a ; deinde (a)ere percuti li- 
bram, idque aes dat ei a quo mancipio accipit, quasi pretini) 
loco (4 )  ».
« Mancipatio propria species alienationis (est) rerum  m an­
cipi; eaque fìt eertis verbis, libripende et quinque test(ibus) 
present(ibus). Mancipatio locum habet ìnler cives Romanos 
et Latinos Coloniari(os) Latin(o)sque Iunian(o)s eosque pe- 
regrin(os), quibus commer(c)ium datum  est. Commercium  
est emendi uendundique inuicem ius. Res mobil{e)s non n is i 
praesentes mancipari possunt, et non plures sim ul, quam  
quo(t) m anu capi possunt; immobil(e)s autem  etiam plures, 
et quae diversis locis sunt, mancipari possunt (5 )  ».
La fusione dei due accennati elementi fa della mancipatio al 
tempo stesso un modo d’acquisto e di trasferimento della pro-
(2) Altri: rem  3I«i la lezione aes ottenne meritamente la prevalenza. Cfr. 
M e e r m a n n , op. cit., pag. 174, cogli autori ivi citati. H d s c h k e ,  Jurispr. A nt., 
pag. 202 e particolarmente V a r r ò , de l. I., ix, 49, 83. (....asserti tenent.es/. V. 
in contrario senso B e c h m a n n , p. 69, nota 2.
(3) H d s c h k e ,  p. 202. — Altri: est. Fraq. Vat., 50. J h e r in c i, op. cit., in, p:\g. 
231, n. 267.
(4) G a i .  i ,  119. V . inoltre G a i . i ,  113", 118, 120-123; ii, 18-20, 104; ni, 174. 
V a rr ò ,  op. cit., v, 34, 163; vi, 7, 74; ix, 49, 83. F e s t u s , v . Rodus.
(5.1 Ulp., Frag., xix, 3-6.
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prietà (6), e reca una particolare difficoltà nell’esplicare la na­
tura dell’atto, e gli effetti che ne dimanano. Le teoriche fin qui 
escogitate in tal riguardo non sembrano tenere nel debito conto 
quel vario contributo:
A) 0  s i d à  u n a  s o v e r c h ia  p r e v a le n z a  a l l ’e l e m e n to  u n i l a t e ­
r a l e  d e l m anu capere ( P u c h t a ,  J h e r i n g ,  G i m m e r t h a l )  ( 7 ) ;
B) 0  l’elemento unilaterale dell’acquisto è quasi soffocato 
dalla natura derivativa del rapporto. E qui gli uni
a) r ic o l le g a n o  l ’e s s e n z a  b i l a t e r a l e  d e l la  mancipatio a l  c o m - 
p e n e t r a r v i s i  d e l l ’a t t o  per aes et libram  (H u s c h iìe , D a n z , K a r -  
l o w a , B e k k e r ) (8 )  ; —  g l i  a l t r i
ß) h a n n o  r i g u a r d o  p i u t t o s t o  a l l a  n a t u r a  s i n a l l a g m a t i c a  d e l 
n e g o z io  ( K e l l e r , L e i s t , B e c h m a n n , V o ig t ) (9 ).
Occorre prendere in particolare esame le precipue teorie ac­
cennate.
2. — Anzitutto, il P u c h t a , messo in rilievo come il concetto 
della romana proprietà intimamente si connetta colla preda di 
guerra, ed al riparto fattone dallo Stato agl’individui singoli, 
osserva essere indi sorta quella forma speciale di trasferimento, 
che si appella mancipatio, in cui un determinato numero di 
testi rappresenta l’autorità popolare, sotto la quale l’alienazione 
s’intrapprende, anche nei privati rapporti fra cittadini. Il com­
pratore coll’afferrare la cosa riproduce la forma originaria, e 
diventa in tal modo proprietario.
(6 ) C f r .  P a d e ix e t t i , op. cit., pag. 2 2 6  e seg. Ca b l e ,  op. cit., pag. 490 f .  Co-
Gi.ioLo, Storia del Dir. p r ie , rom., pag. 16 e seg.
(7) P u c h t a ,  v . Institu tionen , Leipzig 1881, i .  § 40 ; i l .  § 238. J h e r in g , E sprit 
du  dr. rom., passim, e particolarmente ni, 220, 230, ss., G im m e r t h a l ,  Die Pubi. 
Kl. iond die Mancip., Norden 1889.
(8) I I u s c h k e , Das Recht des N exuni, Leipzig 1 8 4 6 , p. 1 -4 8 , 1 7 1 -2 1 2 . D a nz 
Geschichte, Leipzig 1 8 7 3 , li. 9 ;  K a r lo w a ,  Der rom. Civilpr. s u r  Zeit der I.e- 
gisaktionen, Berlin 1 8 7 2 , p. 3 3  e seg. B e k k e r ,  Die A ktionen des röm. P ri­
vati'., Berlin 1 8 7 1 -7 3 , i, pag. 31  e seg., 1 2 5  e seg.
(9) K e l l e r ,  Instit., Leipzig 1861, p. 33, 88. L e is t ,  M ancipation u n d  E igen- 
thum stradition, Jena 1865, passim . B e c h m a n n , Geschichte des K au fs im  röm. 
R ., Erlangen 1876, passim . V o ig t ,  x i i . Tafeln, § 84 e seg.
B r e z z o .
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La primitiva adsignatio si contrassegnava per la sicurezza 
che la proprietà dello Stato alienante non soggiaceva ad alcun 
dubbio (10). Ora, nella privata mancipazione è vero che i testi­
moni non garantiscono la proprietà dell’alienante, ma una ga­
ranzia di fatto è tu ttavia riposta in ciò, che un tal numero 
di persone non prova alcuna esitanza ad assistere a queU’atto, 
e così autorizzarlo (11). Come per le primitive res mancipi 
(schiavi e più grossi quadrupedi), fonte della proprietà era lo 
effettivo m anu cadere, così di poi è il civile marni adprehen- 
dere (mancipium); chè per le res mancipi si stabili, che la pro­
prietà si acquistasse senza in iure cessio, mediante una solen­
nità plasmata sul modo originario d’acquisto. E per tal modo la 
qualità di res mancipi significò non una delimitazione, ma un 
ampliamento del loro modo d’acquisto (12).
Tale dottrina del Puchta fu assai censurata, e respinta. Si 
obbiettò :
1° — che nei riguardi formali la vendita del bottino e la 
mancipatio sono così differenti, che non può esser parola di 
somiglianza ;
2° — che la divergenza è poi indubitabilmente anche più 
accentuata nell’ordine sostanziale;
3° — che, anche data fra quei due atti una esteriore evo­
luzione, è però affatto esclusa la possibilità di un interno svol­
gimento che li colleglli; le note caratteristiche della compera e 
dello scambio, la libera volontà e la bilateralità, sono estranee 
al concetto del bottino;
4° — che infine l’accennata dottrina non ispiega punto gli 
effetti contrattuali della mancipatio, poiché, se talvolta vi è 
fatto cenno alla possibilità di collegare a quell’atto anche una 
obbligazione (13), non si esplica nè l’entità, nè la forma di tale 
colleganza (14).
(10) G a io ,  iv , 16.
(11) P u c h t a ,  Inst., i, § 40, pag. 76, 78, 79.
(12) Cfr. op. cit., il, § 138, pag. 194 e seg.
(13) V. luoghi citati, passim .
(14) Cfr. Bechmann, op. cit., p. 48-50.
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Ora, tali censure, che parrebbero dimostrare la teoria del 
Puchta come affatto strana e insussistente, non possono certo 
essere accolte in tu tta  la loro pienezza. Il nome, il simbolo, la 
formula, la forma unilaterale d’acquisto provano la colleganza 
della mancipatio coll’antico m anu capere, cui accenna il Puclita.
— Per altra parte è pur vero che la teoria accennata non esplica 
la natura della mancipatio sotto l’aspetto contrattuale, che dal­
l’idea del bottino, affatto non può prender norma. E se talvolta 
alla necessità della controprestazione è fatto cenno, non si spiega 
però come in quel negozio giuridico si compenetri la doppia 
corrente dell’acquisto originario e della volontaria trasmissione.
— Pertanto quella teorica non è accettabile.
3. — Un indirizzo affatto simile è seguito da J h e r i n g . Egli 
pone in chiaro come a Roma la forza individuale è l’origine del 
Diritto, e l’acquisizione della proprietà consiste nel capere, 
come parimente il suo trapasso si opera, sì nella forma e si 
nella sostanza, mediante appropriazione unilaterale per parte 
dell’acquirente (mancipatio, m anu capere). La mancipatio r i­
posa indubitabilmente sull’idea che il passaggio della proprietà 
risulta daW'apprehensio di colui che riceve, e non dall’abbandono 
di colui che aliena.
Essa apparisce come un contratto di vendita realizzato simul­
taneamente da ambe le parti; ma tale non potè essere stata la 
forma originaria. Essa non data che dall’epoca in cui il metallo 
divenne un mezzo generale di pagamento. Alla medesima dovè 
precedere lo scambio, vale a dire la traslazione della proprietà 
senza aes et libra, e cotale atto non può aver consistito che 
in due separate mancipazioni, vale a dire che ciascuna delie 
parti doveva afferrare la cosa e pronunziare le parole: rem  
meam esse aio.
Come dunque l’atto del pagamento si introdusse nel rito della 
mancipazione? — Generalizzato l’uso del pagamento in metallo, 
e sottentrata la vendita allo scambio, la medesima si praticò 
eziandio a credito di prezzo, che però, secondo il disposto delle 
x i i  Tavole doveva essere pagato, perchè si ritenesse trasferita 
la proprietà. A questo inconveniente riparò la mancipatio: lo 
acquisitore effettuava in apparenza il pagamento per aes et li-
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5ram, e lo constatava dicendo: isque m ihi eniptus est hoc aere 
aeneaque libra; tacendosi l’altro contraente, il pagamento con- 
sideravasi eseguito valevolmente, restando solo questione fra le 
parti, quanto alla sua reale effettuazione.
Tal processo è confermato dal rito della mancipatio. L’appre- 
hensio, e la parte della formula che vi corrisponde, formano il 
primo atto della mancipazione ; là è la sua sorgente storica, il 
suo elemento principale; il pagamento e la formula sua corri­
spondente non sono che una posteriore aggiunta, un semplice 
acccessorio, e non occupano quindi che il secondo posto. Tale 
è la mancipatio, atto essenzialmente unilaterale, com’è principio 
fondamentale nell’antico ius civile, in cui tu tti gli a tti formali 
propriamente detti sono rigorosamente unilaterali. L'actio au- 
ctoritatis non nasce da quella che indirettamente; cliè, per sè 
sola, ed a priori, la mancipatio non dà vita ad alcuna obbli­
gazione (15).
Siffatta dottrina si discosta da quella del Puchta, in quanto 
non afferma la colleganza immediata della mancipatio coll’idea 
/lei bottino (16), ma riproduce però ed accentua l’elemento essen­
ziale di quella teorica, cioè la natura unilaterale del negozio (17). 
Nella teoria di Jhering, come nota il Bechmann, la mancipa­
zione verrebbe ad essere una vendita puramente fittizia, il tra­
passo della proprietà avrebbe valore riguardo ai terzi, senza 
l’eifettuazione del pagamento, sebbene non cosi fra le parti : ciò 
è decisamente contraddetto dai testi, che riguardano il pretium  
solvere, come requisito assoluto (18). Inoltre, e particolarmente, 
del pari che in Puchta, è affatto incomprensibile l’elemento 
contrattuale e l’effetto obbligatorio, che si rannoda alla m anci­
patio  (19).
(15) Op. cit., I l i ,  § 52; IV, § 63, passim .
(16) Tome i, pag. 113 « ...m ais elle (la mane.) n ’a aueun rappovt particulier 
avee le butin de guerre ».
(17) Cfr. L e is t , op. cit., p. 11.
(13) Cfr. B e c h m a n n , op. cit., p. 52-60. Tab. v, 2 (secondo V o io t ) .
(19) La teorica di J h e r in g  sembra accolta dal L o n o o , op. cit., pag. 40, 41. «Il 
mancipio clans interviene nell’atto solo per sentire l’affermazione solenne del 
mancipio accipiens che la cosa è sua ex  iure Q uiritium . In tal modo pare 
che prima di questa affermazione la cosa non appartenga più a nessuno, che
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é. — Come tentativo di esplicare il negozio giuridico nella 
integrità della sua natura, è degna di speciale considerazione 
la teoria dell’HuscHKE. Per l’acquisto della proprietà nella sfera 
del diritto civile e sotto l’egida della pubblica garanzia, egli os­
serva, occorre non solo il momento della tradizione — corpo­
rale ed intenzionale appropriamento della cosa col consenso del- 
l’alienante, •— ma anche quello della insta causa, in base a cui 
la tradiz. si effettua, e che vuol essere ancor esso elevato in 
quella sfera. Ciò si opera, quanto al primo momento, mercè il 
m anu adprehendere e l’affermazione del diritto nella forma so- 
lenue avanti al popolo od a’ suoi rappresentanti.
Ora la insta causa elevata nella pubblica sfera è unicamente 
l'iposta nella compera con denaro romano, e più precisamente 
con moneta di rame pesata; poiché solo nella moneta dello Stato, 
dall'universilas civitatis usata come comune misura d’ogni so­
stanza dei cittadini, e particolarmente nella moneta di rame 
pesata avanti al popolo, si caratterizza sostanzialmente l’im­
pronta civile del diritto reale, come elevata dai privati rapporti 
nella pubblica sfera. E siccome l’uso della moneta di rame pe­
sata al cospetto popolare nell’intento di obbligare chi l’incassa, 
a dare oportere, costituisce la qualità pubblica della causa obli- 
gationis (20), cosi la consegna di quella coll’intenzione di procu­
rare al compratore la proprietà della cosa come equivalente del 
prezzo pagato, costituisce il negozio dell’emere, la pubblica-
sia una res nu llia s... ». L'idea contrattuale del trapasso, il contributo di qu/sto 
alla sostanza dell'atto, i rapporti coi terzi e il limite dell’acquisto, il momento 
obbligatorio in genere, per t.il modo, non avrebbero luce. Contro l’idea della 
res nu llia s, c f r .  E xner, Die Lehre vom Rechtserwerb durch Trcidition, Wien, 
1867, p. 1. Nota 2 cogli autori ivi citati.
Più decisamente accoglie ed accentua l’accennata teorica il G im m e r t h a l  (op. 
cit., p. 32-54) il quale ritiene che la mancipatio  « von Anfangan niclits weiter 
» als ein erwerbsmodus gewesen, und ihr Motiv nur in einer E r s c h w e k u n o  d e r  
»  V e r ìu s s e r u n u  und resp. des neuen Erwerbs bestanden liaben kann » (p. 34). 
Ivi la giuridica entità sinallagmatica del negozio sfuma completamente, e l’a ­
lito possente della convenienza civile è soffocato e sostituito integralmente da 
un riguardo di politica utilità.
(20) Tal punto è svolto a pag. 1-22 dell’opera dell’HuscHKE, Das Rechi des 
N exum , Leipzig 1846, specialmente a pag. 14.
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mente riconosciuta causa dom im i transferendi. Che nell 'empito 
per aes et libram, che a primo sguardo pare una semplice causa 
dominii transferendi, come il nexum  sembra essere una sem­
plice causa dbligationis, si contenga ciò nondimeno anche un 
nectere, apparisce da una più attenta considerazione della na­
tura della compravendita. Tal contratto, nella sostanza, sia poi 
il prezzo convenuto in moneta romana, o dei peregrini, pesata, 
o numerata, purché d’uso, appartiene al ius gentium  ed è, in 
tal riguardo, un contratto consensuale, che ha una doppia por­
tata, di generare una obbligazione bilaterale, che da ciascuna 
delle parti solo può farsi valere dopo eseguito l’obbligo proprio, 
e di apprestare alla tradizione una iusta causa dom im i tran­
sferendi, che però egualmente presuppone il pagamento del 
prezzo al venditore. QuelPobbligazione consiste per il compra­
tore contro il venditore in ciò, che questi gli assicuri il rem  
habere licere, che si risolve poi in un vero diritto di poter te­
nere la cosa (Habenkònnen) cosi in ordine alle asseverate, o 
alle normali fisiche sue qualità, come riguardo alla futura ri­
tenzione. Per tal modo il pagamento del prezzo non è solo un 
adempimento del contratto conchiuso consensu, ma anche il 
fondamento dell’obbligo nel venditore quanto ai difetti della 
cosa e alla prestazion d’evizione (21) : cosi la mancipalio appare 
in primo luogo, e sostanzialmente, un modo civile d’acquisto, 
in secondo luogo ed eventualmente una civile obbligazione pub­
blicamente riconosciuta; ma nel suo complesso forma una com­
patta unità, e mancipalio si appella, poiché a potiori fìt deno­
mina tio (cñ\ mancipium, Ergreifung der Sache) (22).
La mancipalio, continua l’Huschke poco appresso (23), potè da 
principio essere una vera compera a pieno pagamento di prezzo 
coll’uso della bilancia, ma tale che solo mirava ad un acquisto, 
non già ad un contratto consensuale. Certo, si cambiò presto 
in una imaginaria emptio, appunto perchè la medesima voleva 
essere solo un acquisto della proprietà delle res mancipi, ri­
spondente alla traditio quanto alle res nec mancipi, e non già
(21) 0p. cit., p. 1-48 e specialmente p. 37-38.
(22) P. 40 f.
(£3) P. 44 f.
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un contratto obbligatorio, che desse vita alla insta causa del 
trapasso di proprietà. Se ciò potè talvolta aver luogo, fu solo 
formalmente, e fu d’uopo ognora a riempire tal forma ancora 
una causa materiale, in realtà esistente. E l’obbligazione del 
nexum  solo ne nacque in caso di compra effettiva con denaro 
romano realmente pagato. Che se il negozio da compiersi fosse 
stato uno scambio, una dazione di dote, od altro cotale, man­
cava pel nexum  l’effettivo pagamento : in tali casi una stipu­
lano doveva sostituire ciò che in caso ili compera la stessa m an­
cipio datio assicurava (24).
A questa teoria fu rimproverata la poca chiarezza, special- 
mente per ciò che riguarda la relazione fra la causa venditio- 
nis  immanente nella mancipatio, e la reale causa del singolo 
negozio. Particolarmente si è osservato come vi manchi ogni 
esplicazione quanto ai rapporti fra la compravendita nella forma 
naturale della permutatio  e il sistema consensuale, sia nel campo 
storico, sia nel campo dommatico (25).
Quanto all’idea ampiamente svolta dall’A., che tutto lo spirito 
della solennità sia rivolto a procurare al rame pesato la qua­
lità di denaro romano, nel che egli vede improntarsi il carat­
tere civile e pubblico del nexum  e del mancipium, favorevol­
mente l’accolsero il Karlowa, il Danz, e il Bekker (26); ma vi
(24) P. 45, 46. Quanto ai rapporti fra contratto e compimento suo nella com­
pravendita, cfr. ancora particolarmente H u s c h k e , Das Recht der Publiciani- 
schen Klage, Stuttgart 1874, p. 61 e seg: « ...wenn nicht Zug um Zug gekauft 
»ist, die beiden nur als subjectiv und objectiv verschiedenen Momente des den 
» gerechten Erwerb begründenden Geschäfts, das subjective des Consensos über 
»die iusta  causa (im Abschluss) und das objective dessen über die wirkliche 
»Hingabe (Tradition) nur zufällig aus einender liegen, in Warheit aber für 
»den Erwerb als Einheit zusammengehören » (p. 62). E quanto alla oggettiva 
necessità della causa, cfr. H u s c h k e , P ia tii  S yn tr. Don. inst., Vrat. 1838, pag. 
41. « Nec dubito quin ex causa emptionis mancipatio non magis quam traditio 
rem alterins fecerit, nisi pretium solutum satisve eo nomine datum esset : nihil 
enim valet imaginaria causa, nisi vera subsit ».
(25) Cfr. L eist ,  op. cit., p. 9  e seg. B echm a n n , p. 60 e seg.
(2 6 )  K arlo w a , Dsr rimi. Civilprozess z u r  Zeit der Legisahtionen, p .  3 5 ;  D a n z , 
Rechtsgeschichte, n, 9 ;  B e k k e r , Die A ktionen des röm. Privatrechts, Berlin 
1871, i, 175. Decisamente vi si afferma l ’idea ehe Vagere per aes et librarti è 
diretto a « Geld zu schaffen, Geld zu machen ».
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si oppose recisamente il Bechmann. Questi, osservato non es­
servi prove attendibili per affermare che nei primi tempi di 
Roma in luogo della vendita sussistesse unicamente lo scambio, 
e che prima del metallo siasi usato a Roma altro oggetto (per 
es. grano o bestiame) a titolo di prezzo, critica ampiamente la 
teorica accennata per ciò, che non fu lo Stato, sibbene i bisogni 
del commercio che introdussero il denaro, vale a dire l’uso di 
una cosa come generale e specifico mezzo di scambio (27). L’o­
pera dello Stato quanto alla moneta non è punto creatrice, bensi 
solo testificante, in ordine alla qualità e quantità sua. Strana 
è quindi la teoria, che della presenza dei testi fa quasi un sur­
rogato della monetazione : così il denaro nel momento medesimo 
comincierebbe e cesserebbe d’esser tale; in altri termini il con­
cetto di denaro è  da quella opinione pienamente annientato, 
per sostituirvi l’idea incomprensibile d’un denaro momenta­
neo (28).
Per tal modo la pietra fondamentale della teorica huschiana 
si palesa mal posta: vi si frantende lo spirito dell’atto per aes 
et librarti, e cosi non ha luce la colleganza dell’elemento bila­
terale coll’acquisto che simboleggia il capere.
Si comprende intanto che l’I-Iuschke, il quale rannoda l’effetto 
di obbligazione, che nasce dalla mancipatio, all’entità della mo­
neta romana realmente pagata, abbia scorto nella imagina,ria 
venditio unicamente un modo d’acquisto, anziché un contratto, 
e che parimente abbia negata la colleganza della mancipatio 
col nexum , ogni qualvolta non si riscontri un effettivo paga­
mento (29). Queste sono illazioni, le quali cadono colla premessa.
— Inoltre si può dire che nella teoria dell’Huschke viene inte-
(27) Cfr. anche Knies e Goldsmidt, citati da Bechmann, p. 86, nota 2.
(28 ) B eohm ans, op. cit., p. 8 0 - 9 0 . Con ciò vien meno il carattere pubblico dal- 
I ’H oschke attribuito al nexum  e al m a n d p iu m ,  (cfr. anche Jjongo,  op. cit., pag. 
8 2 ) ,  eccetto che il pubblico rapporto Io si consideri nei riguardi civili o quiri- 
tari, vale a dire in genere, come garanzia che Io Stato accorda al Diritto, nel 
qual senso l ’intende talvolta, a vero dire, anche I ’ H uschke , p. 5 , 10  f. « ...in -  
» dem derjenige, welcher das Geschiift vornirarat, als Biirger unter der Zeu- 
» gniss und der darin liegenden Auctoritat der Volksversammlung handelt ».
(29 ) Così in caso di scambio, dazione di dote, emancipazione, mancipazione 
fiducice causa, mancipatio num m o uno, ccc. V. H u s c h k e , op. cit., p. 45, 46.
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raraente a mancare il momento causale. Vagere per aes et li- 
bram  e il pagamento effettivo sarebbe in quella dottrina la 
causa dorninii transferendi; ma in tal caso questa, secondo 
il concetto sovra riferito, non sarebbe più che una causa for­
male. Vero è che l’Huschke rileva poi, che il pagamento è solo 
l'esecuzione della causa, che realmente sta nel consenso (30). 
Ma se il momento consensuale è solo iuris gentium  (31), quale 
sarà la causa civile nella mancipatio divenuta venditio imagi­
naria  e tuttavia operata venditionis g ra tta ? — Del resto, in 
ogni caso, il reale pagamento non può essere insieme causa ed 
effetto.
5. — Altri più sentitamente rilevarono il momento causale 
nell’acquisto della proprietà, e notevole è in particolar modo, e 
sotto un tal riguardo, la teoria di Leist (32). Messa in chiaro la 
insussistenza delle teoriche proposte dagli autori che lo prece­
dettero, e notata la tendenza dell’opinione prevalente a consi­
derare la mancipatio come un atto formale (33), l’A. elabora la 
nozione di questo in Diritto germanico e in Diritto romano; e 
quanto alla mancipatio mette la questione nei veri suoi ter­
mini: la mancipatio è giuridicamente connessa colla sua causa 
materiale? presuppone dessa a suo fondamento una compera ef­
fettiva? o come si comporta la mane, colla causa della com­
pera e colle altre causaci e ancora: come si svolsero, nel ro­
mano Diritto, compera e mancipazione nei loro vicendevoli 
rapporti? (34). Egli imprende quindi a studiare la natura della 
compravendita nella sua genesi e nel suo svolgimento, e trova 
che essa consiste in un reciproco scambio di merce e denaro (35), 
non è un acquisto ex  volúntate, sibbene un acquisto ex re :  il 
compratore s’appropria la cosa ex  pretto, il venditore s’appro­
pria il denaro ex merce ; cosi ciascuna delle parti tiene la cosa
(30) P. 39, nota 43.
(31) P. 38.
(32) L e is t ,  M ancipation u n d  E igenthum stradition, Jena 1865, pag. 306.
(33) P. 17 f. Cfr. G n e is t , Vormelle Verträge, p. 115-125 e gli altri autori ci 
tati dal Leist a pag. 13 e seg.
(34) P. 44 f., 45.
(35) P. 61.
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ricevuta, in base (ex causa) della sua controprestazione (36). Da 
ciò segue: 1° in caso d’evizione, il compratore ha diritto a ri­
petere il prezzo pagato; 2° re nondum  secuta, ciascuna delle 
parti ha diritto di ritenere la cosa finché l’altra parte si offra 
pronta alla controprestazione; 3° la proprietà della cosa conse­
gnata non passa al compratore prima che gli abbia pagato il 
prezzo (37). La forma naturale della compera è l’immediato scam­
bio; il credito ne costituisce una deviazione equitativa (38), che 
parifica aH’effettivo pagamento la satisfactio e la fìdes habita (39). 
Senza pagamento, o credito, non segue alienazione valevole a 
fondare il diritto di proprietà, o l 'in bonis, o il possesso ad usu- 
capionem  (40). La natura della compravendita fin qui descritta, 
prosegue il Leist, si plasma nella forma giuridica della manci­
patio, im aginaria vendilio, ma che pure esige la realtà del 
pagamento (o equivalente satisdatio), sia all’effetto di trasferire 
la proprietà (41), sia a quello di fondare V netto auctoritaiis e 
Vactio de modo agri (42). La mancipatio riproduce solennemente
il peso effettivo del prezzo, e tutto il processo reale della seguita 
compravendita (das materielle Rechtsgeschäft selbst wird.. . 
körperlich nachgebildet); e compie l’uffizio d’un protocollo, in 
cui si descrivono l’accordo e l’esecuzione sua (43). Cosi la m an­
cipatio presenta l’intera immagine della compera nella sua più 
naturale forma (Zug um Zug) (44), e conferma il precedente pa­
gamento (45), mediante la civile constatazione dei quinque testes, 
che a sua volta è fonte di effetti civili. — In un primo periodo, 
non si potè prescindere dalla causa consistente in un materiale
(36) P. 67.
(37) All’incontro, il prezzo pagato diventa proprio del venditore, mescolandosi 




(41) Tab. v, 2 (secondo Voigt).
(42) P a u l . ,  Seni., u, 17, S 3, 4.
(43) P. 134.
(44) P. 137, 141.
(45) P. 148. Isid., Orig., v, 25.
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negozio di compravendita (46); nella posteriore evoluzione venne 
in uso la mane, num m o uno: il processo è logico e coerente, 
la necessità della compera, come causa, perdura, solo si ammette 
una compera simulata (47), per un prezzo effìmero, ma della com­
pera si ritiene la natura e la nozione (48). Però, intanto, colla 
venditio num m o uno divien possibile ammettere ogni altra  
mancipationis causa come partecipe dei principi i della com­
pravendita. In questa seconda configurazione la mancipatio viene 
cosi a tram utarsi in un atto formale, che, per la sua maggiore 
adattabilità ai bisogni della vita civile, spiega come nell’epoca 
classica la mancipazione siasi riguardata dal punto di vista 
dell’atto formale, cioè della pura forma di traslazione della 
proprietà, per entro a cui l’antico germe (die Kaufmancipa- 
tion) certo ancora ritiene la sua colleganza colla venditionis 
causa (49).
Cosi si può dire che la mancip. fu sempre, nell’entità sua pri­
mitiva, e in quella di poi, una im aginaria venditio, cioè la 
civile configurazione della compravendita (50), e la civile perfe­
zione di tal contratto (51). Per tal modo si può dire ancora, che 
la mancipatio era certo in origine, in tutto e per tutto (e par­
ticolarmente in forma solenne), un atto materiale, e quindi 
presupponeva, all’uopo di trasferire la proprietà, anche il reale 
impossessamento, e il pagamento effettivo: più tardi, nella ven­
ditio num m o uno, fu ancora un atto in apparenza materiale, 
ma, in realtà, formale (52).
Tale la teoria svolta dal Leist, pregevole per molti buoni 
elementi, particolarmente in ordine alla natura giuridica della 
mancipatio, e alla sua colleganza colla compravendita. — Non 
mancarono tuttavia a quella teorica censure abbastanza rile-
(46) P. 1J0, J. 54. D. (44, 7), 1. 12. D. (39,3), 1. 16 (50, 17), 1. 6 (41, 6), 1. 55 
(18, 1), 1. 3 Cod. (4, 38).
(47) P. 161 seg.
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vanti. Cosi, il Bechmann (53) ha osservato come non sia facile con­
ciliare armonicamente le varie parti di quella concezione : la man- 
cipazione sarebbe una vendita nella sua forma più semplice 
(scambio), e pure non la vera e propria vendita; e questa 
avrebbe vita, parte nell’àmbito, e parte fuori dell’àmbito della 
mancipazione, che poi non sarebbe la concreta vendita, ma uni­
camente la sua immagine. E quale sarà mai lo scopo di questo 
singolare emblema? Più volte è detto che esso funziona da pro­
tocollo : ma la formula della mancipazione dimostra che non vi 
si constata già un atto passato, sibbene si configura un paga­
mento attuale avanti ai testi. Per vero, la mane, ne è presun­
zione o prova del pagamento, nè come documento può tram u­
tare in atto civile ciò che per sè non è tale, e cosi segue ancora, 
che il documento non può essere fonte di materiali effetti ci­
vili. Una delle due: o la compravendita sta nella mancipazione, 
e, in tal caso, questa non è un semplice documento; o sta al 
di fuori della medesima, e allora, o essa non ha colla mancipa­
zione alcun interno rapporto, o non quale intercede fra atto e 
documento. Piuttosto, continua il Bechmann, la mane, è la com­
pera stessa nella sua forma civile, di fronte a cui è d’uopo di­
stinguere: 1° il momento astratto, che, indipendentemente da 
ogni forma, deve costituire la sostanza immanente della com­
pravendita, e che, all’effetto della legge, vuol essere rivestita 
di forma civile; — 2° i concreti preliminari di fatto, senza di 
cui non è dato pensare ad una mancipazione. L’errore di Leist, 
conchiude il citato autore, consiste appunto in ciò, nel non se­
cernere abbastanza gli accennati elementi, e nel riconoscere loro 
del pari reale sussistenza, mentre i così detti naturali elementi 
della compera, in sè e per sè, hanno un significato puramente 
teoretico (54).
L’entità di tali critiche apparirà dall’esame della teoria del 
Bechmann. Certo se ne rileva non sussistere una perfetta coe­
renza fra le varie parti della teorica di Leist; assai dubbia si 
presenta l’accennata idea del protocollo, e sopratutto non ap-
(53) Der ka u f. p. 62-68.
(54) Cfr. anche G im m b r t h a l , Die PuUicianische Klage und  die M ancipation, 
3 6, p. 29.
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paiono le relazioni di sostanza e di forma tra  quello e l’effet­
tivo pagamento. — Di più, e questo è particolarmente degno di 
nota, la parte prima e più rilevante della mancipatio, il m anu  
adprehendere come acquisto unilaterale, è trascurata affatto, 
quasi soffocata dall’elemento contrattuale, o più precisamente 
dall’entità della compravendita, di cui la mancipatio non è che 
l’immagine civilmente costrutta, onde trae giuridica consistenza 
quel complesso di principii e d’obbligazioni che già sarebbe, per 
sè, implicito nella natura della permulatio.
Come sorga l’elemento contrattuale, come si concigli coll’ap­
parente forma d’acquisto originario, come l'effetto della m an­
cipatio, dall’A. intimamente connesso colla causa materiale della 
compravendita, possa perdurare non ostante il tram utarsi di 
quella in una vendilio puramente formale (55), non apparisce 
dalla teorica di Leist.
6. — Notevole è ancora l’accenno del B e k k e r  alla giuridica 
natura della mancipatio (56). Questa, dice l’A., è una compraven­
dita, scambio di merce e denaro, non contratto, ma esecuzione 
sua, non dipendente da azione, ma da libera volontà delle parti. 
È a notare al riguardo, che, prima che sorgesse Vactio emti, 
non si può con determinatezza precisare un particolare momento 
come precedente alla perfezione dell’affare, e come distinto dalla 
sua esecuzione. — Mentre nel nexum  la reale prestazione si 
effettua solo da una delle parti, nel mancipium  è d’uopo ad 
entrambe; e mentre là una obbligazione nasce ognora dal ne­
gozio a carico del mutuatario, nel m ancipium  non è che una 
eccezionale conseguenza, cioè quando una delle prestazioni non 
siasi fatta cosi pienamente-com’era mestieri. Il peso del metallo, 
e le parole solenni, pongono l’affare sotto la garanzia della pub­
blica potestà, e fondano Vactio aucloritatis: ciò anche quando, 
colla riforma monetaria, la bilancia non ha più alcuna funzione 
reale. — Anche senza l’effettiva dazione della cosa, la volontà
(55) L’A. nota come l’effetto della mane, nella posteriore evoluzione è sola­
mente parziale, esclusa cioè la garanzia d’evizione (p. 195 f.). Ma anche in 
quei limiti mal si comprende, se è vero, come l’A. afferma, che, mercè la ven­
dita, ha luogo un acquisto ex re.
(56) B ek k er ,  Die A ktionen des rom. Privatrechts, Berlin 1871, p. 31-37, 125.
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(li trasferire il dominio, rivestita di quella forma solenne, ot­
tiene lo scopo: « U t i  l in g u a  n u n c u p a s s it , i t a  iu s  e s t o  (57) ». 
Questo però lia luogo solo riguardo al venditore; ogni diritto 
dei terzi, anche presenti all’atto, rimane affatto invulnerato : di 
più, per l’effettivo trapasso della proprietà è necessario che siasi 
pagato il prezzo (58), norma probabilmente stabilita per togliere 
la controversia se, nel frattempo, il compratore, oppure il ven­
ditore, dovesse considerarsi proprietario; la soluzione tagliò fram­
mezzo agli estremi e stabilì la necessità del pagamento, ma am­
mise come equivalente una satisfactio. Intanto la causa della 
compravendita perdura immanente nella mancipatio, ma cosi 
elastico ne è il concetto; che in sè racchiude qualsiasi trapasso 
di proprietà, sia poi la controprestazione rilevante, o meno, o 
semplicemente un n um m us unus. Così se ne allarga la sfera di 
applicazione.
Ora, tal concezione del Bekker s’ispira particolarmente al­
l’idea dell’Huschke, accolta dal Karlowa, e da a ltri, come s’è 
accennato, vale a dire che la bilancia, e i testi e tu tta  la so­
lennità della mancipazione, servissero in origine non solo a mi­
surare e a trasferire il denaro, ma essenzialmente ad imprimere 
al metallo la qualità di denaro romano (Geld zu  schaffen) (59), 
e a conferire per tal modo al negozio bilaterale l’entità civile 
e la pubblica garanzia. Ma s’è già sopra posta in chiaro l’inat­
tendibilità di quel concetto: altrove è quindi a ricercarsi l’im­
pronta civile del negozio. Di più, il trapasso dalla realtà a 
simbolo, dallo scambio simultaneo al credito, dalla natura reale 
a quella consensuale dell’affare,, non ha luce. L’entità della m an­
cipatio come negozio uno, la limitazione sua alle res mancipi 
da prima, e l’estensione ai rapporti famigliari di poi, non hanno 
nell’esposizione del Bekker un’esplicazione soddisfacente, e così 
dicasi ancora dell’elemento sinallagmatico, in ordine alla neces­
sità del pagamento.
Riguardo poi agli effetti giuridici, ed alle conseguenti azioni 
che indi nascono, di che essenzialmente s’occupa l’A., non si sa
(57) xn Tab., v, 1.
(58) Tab. v, 2.
(59) B e k k er , loc. cit., p. 23, nota 5.
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come conciliare colla garanzia e la testimonianza della pubblica 
autorità, l’effetto limitato della mancipatio in ordine all'acquisto 
del dominio. Vi si fa invero differenza fra il venditore e i terzi : 
ma non si scorge il motivo del limite, che parrebbe anzi can­
cellato dall’espressione generale della Tab. v, 1, citata.
In definitiva, la teoria del Bekker, incensurabile per le sue 
rilevanze di fatto, non dà però luogo ad una attendibile costru­
zione dogmatica.
La natura sinallagmatica del negozio, non bene messa in 
chiaro dalle teoriche fin qui accennate, è stata meglio delineata, 
anche nella sua evoluzione, dal Bechmann, che si può dire, sotto 
un certo riguardo, preceduto in questa via dal Dr. Adolph Isissen, 
il quale svolse in un opuscolo il concetto della Kaufrechtliche 
Tradition  (60), ove pose in chiaro quel precetto del Diritto na­
turale, o delle genti, esposto dalle Istituzioni di Giustiniano (61), 
secondo cui il trapasso della proprietà non può aver luogo senza 
pagamento o equivalente satisfactio, teoria di cui sarà fatto 
cenno nel tema speciale della traditio.
7. — Di particolare considerazione è degna la teoria del 
B e c h m a n n , profondamente pensata ed ampiamente esposta (62) 
nell’opera sua sulla compravendita. — La primitiva forma di 
vendita, a cui sia dato di risalire, consiste nel volontario scam­
bio fra merce e denaro. Certo si può colla fantasia immaginare 
un precedente periodo, in cui ogni acquisto consisteva nel ca­
pere, più o meno violento, ma tra  questo e lo scambio non v’è 
alcuna interna colleganza (63). Ed altro che uno scambio non è 
la primitiva mancipatio, rivestito però di forma civile e con 
specifico obbligo di garanzia (64). E così, nell’antico Diritto, ogni 
mancipazione è in pari tempo una effettiva presa di possesso, 
e un reale pagamento del prezzo (65), che vuol essere pesato (66).
(60) Leipzig 1869.
(61) § 41. de ver. dio., u, 1.
(62) B e c h m a n n ,  Geschichte des Ka.ufs irn Roemischen Recht, Erlangen 1876, 
p. 1-300.
(63) P. 3.
(64) P. 10, 68 .
(65) P. 73.
(66) P. 77.
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Così la mancipalio  non è da prima un’immagine della compra- 
vendita, come vuole il Leist, ma la vendita stessa, però non la 
vendita nella semplice sua natura, come informe scambio di 
merce e denaro, sibbene uno scambio rivestito di una forma ci­
vilmente determinata, in cui è particolarmente notevole la pre­
senza di un certo numero di testi, e l’uso della prescritta for­
mula. La funzione dei testi non ha lo scopo ristretto ed unila­
terale di solennizzare l’acquisto della proprietà, nè di elevare il 
prezzo nella sfera del denaro romano, come vorrebbe l’Huschke; 
piuttosto l’affare viene in tal modo collocato sotto la diretta 
autorità e garanzia dello Stato, e ciò in tutto l’ambito suo, cioè 
come compravendita, e con tu tti i singoli rapporti giuridici, 
quali emanano dalla natura del negozio vicendevolmente ese­
guito, e dalla speciale sua giuridica formulazione (67). Quanto al 
pagamento, è chiaro che il vero prezzo deve essersi indicato 
nella primitiva mancipazione; e la necessità della constatazione 
per mezzo dei testi, la frase nimcupata  pecunia, che, al dire 
di. Pesto, denota nominata, certa, nominibus propriis pronun- 
tiata, la tassazione dell’auctoritas nel doppio del prezzo, tu tti 
questi argomenti fanno credere che del medesimo sia fatta men­
zione anche nella mancipalio  del tempo di poi (68). — Quanto 
all’esplicazione della garanzia, che si collega a quel negozio, col­
l’ipotesi di una speciale aggiunta di una nunciipatio, essa è 
frutto di pura fantasia (69).
La forma della mancipalio è in apparenza unilaterale, ma le 
parole espresse dall’acquirente rivelano la sinallagmatica tota­
lità del negozio, di cui i Romani hanno avuto chiara coscienza. 
E notevole è in particolar modo la prima parte della formula : 
H u nc  ego  h o m in e m  e x  iu r e  Qu ir it iu m  m e u m  e s s e  a io . Questa 
solenne affermazione dell’acquisto della proprietà in presenza 
dell’alienante, che tace, implica per lui l’obbligo della garanzia 
per la realtà di queU’effetto (70) : là è la base dell’elemento ob­
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che tocca al venditore in caso d’evizione, il Bechmann scorge 
l’effetto specifico di quella (actio auctoritaiis) (71). Forma pub­
blica, garanzia, sono così le particolarità della mancipazione (72).
Dalla primitiva realtà presto si opera il trapasso alla imagi- 
naria venditio, che può esplicarsi in doppio modo, o colla r i­
forma monetaria, o collo svolgersi del credito. La prima ipotesi, 
che è la più consueta, è naturale nel sistema di quelli che fin 
da principio riconoscono all’agere per aes et libram  il valore 
di una pura solennità, es. il Leist, o che a tale atto connettono 
una portata d’indole mistica, es. l’Huschke; non così per quelli 
che scorgono nella primitiva mancipatio una reale entità. Per 
essi è più ovvia la seconda esplicazione.
La mancipazione è, secondo la sua struttura, una vendita a 
contanti, ond’è esclusa l’idea del credito: ma non è possibile che 
a Roma siasi durato a lungo nel ritenere necessaria in ogni com­
pravendita l’immediata controprestazione. A tal uopo non si 
creò una seconda forma; la mancipatio rimase, nella nozione e 
nella forma, una compera a contanti ; ma si concesse che l’effet­
tivo pagamento fosse solo apparentemente eseguito, e ciò senza 
uopo d’una legge, solo mercè la reciproca connivenza delle parti. 
Così, mancipazione, come vera, e mancipazione, come im m agi­
naria  vendita, durarono lungo tempo l’una a lato dell’altra (73). 
E come ormai il commercio s’era avvezzo a riguardare l’atto 
come una vendita immaginaria, le x n  Tavole la ritennero in 
tal qualità. Quanto al semplice fidem sequi, che si connette con 
uria stipulazione, o semplicemente coll 'actio venditi, ciò è frutto 
di una posteriore evoluzione, consistente in una graduale in­
terna colleganza fra denaro e credito.
L’evoluzione così tracciata non è smentita dalle applicazioni 
della mancipatio ai rapporti famigliari (74). La vendita dei fìlii 
fam ilias era, per vero, una vendita reale ed effettiva ; maggiore 
difficoltà presenta la coemptio, che solo la minoranza degli au­
l i i )  P. 1(13-144.
(72) P. 152.
(73) P. 160.
(74) P. 162 e scg.
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tori connette col costume indogermanico di comprare la mo­
glie (75). e i più, ancora fra questi, ritengono fosse una compra 
simbolica. Ma, ammessa l’ insussistenza di tali ipotesi, e rite­
nendo la coèmptio come un istituto specificamente romano, si 
rivela in tutto  quell’affare alcunché di artefatto e di raffinato, 
che tradisce l’origine sua abbastanza tarda (76), ed è presumibile 
che la coèmptio nella sua forma genuina abbia preesistito alla 
mancipatio, la quale sarebbe stata così una posteriore ag­
giunta (77). Epperò non è necessario ritenere la primitiva mane. 
come imaginaria venditio, senza che sia preceduta a questa la 
realtà effettiva.
Intanto, nel secondo stadio, perdura il tradere la cosa ven­
duta, solo manca la controprestazione, e unicamente in tal senso 
si può parlare di venditio imaginaria. Solo in un terzo periodo, 
mancipazione e vendita nulla più avranno di comune che la 
forma e il nome, e in tal senso particolarmente apparirà la mane. 
in Gaio ed in Ulpiano (78). Ma nella mancipatio imaginaria  
venditio perdura la menzione del prezzo a lato dell’immaginario 
pagamento, come prova l’accenno, che nelle mancipazioni si r i­
scontra, all’aes, che è dato pretii loco, e al num m us unus  so­
stitutivo a volte accolto in luogo del prezzo vero (79). L’evo­
luzione, che s’avverò colle xn  Tavole, non è già nel senso di 
accordare un’azione per ottenere il pagamento, bensì soltanto 
di considerare 1 'im aginaria solutio, e la reale, come due parti 
internamente connesse di una ed unica vendita (80).
In realtà consiste or dunque la compravendita, nella forma 
della mancipazione, in due esteriormente separate, e, più ancora, 
affatto diversamente organizzate operazioni: la solennità del 
mancipare, e l’atto privato del pagamento (o credito). Dove starà 
la colleganza? Plasticamente questa unità è raffigurata nel rito
(75) Cfr. R o ssba c h , Untersuchungen ü ber die rom. Elie, Stuttg. 1853, p. 90.
(76) V. Gaius, i, 123; p tri è l'effetto nella coèmptio e nel m ancipium , l'ac­
quisto della m a nu s;  ma si trova modo di differenziarla.
(77) P. 166.
(78) P. 168
(79) P. 189 fg.
(80) P. 201.
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della inancipazione. Ma la reale e concreta unità giace in altro 
momento: il necessario accordo fra le parti, che in ogni tempo 
deve esser preceduto alla inancipazione, prima semplice preli­
minare di fatto, si tram uta qui nel momento uno della compra- 
vendita; non già che il medesimo acquisti piena  rilevanza giu­
ridica, suscettiva d’azione; piuttosto il progresso sta non già 
nel pratico, sibbene nell’interno  e ideale significato dell’ac­
cordo (81), che diviene il perno, a cui s’accentrano in rapporto 
e colleganza inancipazione e pagamento. Per tal modo Vemere 
viene ad essere distinto dal mancipare, onde solo emana l’im­
mediato acquisto della proprietà, e Vactio auctorilatis (82). Chi 
non cura questi speciali effetti, fa a meno della inancipazione.
Intanto, non essendo necessaria alcuna proporzione fra i due 
elementi dello scambio, ed ogni scambio fra merce e denaro es­
sendo riguardato come compravendita, questa, sotto forma di 
mancipatio num m o uno, viene a rivestire tu tte quelle altre 
eausae, a cui una giuridica entità ancora non èriconosciuta, 
e  tu tti quei negozi, in cui la forma di vendita è  legalmente 
prescritta (83). Però, a lato della vendita, può nella formula ap­
parire la causa vera; e la venditio num m o uno può rivestire 
lina vendita effettiva a fine di ridurre al minimo, e così esclu­
dere, l’obbligo della garanzia (84), nel qual caso quella avrebbe 
una ragione puramente formale. Ma ad ogni modo la m anci­
patio num m o uno non è  un negozio astratto, e neppure fittizio. 
L ’indicazione del prezzo è  sempre essenziale, sia poi effettivo, 
sia un prezzo nominale (num m us unus) ; e poiché non è  un 
atto  fittizio, in caso di compera effettiva, pel trapasso della pro­
prietà è ancora imprescindibile il pagamento del prezzo: la di­
vergenza può solo consistere in tema di garanzia. — Infine il 
•contenuto giuridico della mancipatio è  suscettivo d’estensione 
particolarmente mediante leges e pacta. Nel formulario possono 
essere accolte solo quelle leges che stanno in colleganza colla 
natura della inancipazione come compera a contanti, e colla sua
(81) P. 20').
(82) P l a u t u s ,  Cure., in, 2. Persa, ìv , 3, 5 7 . T rin ., 11, 420. Must., v, 1, 40.
(83) Venditio trans Tiberim, venditio benorum, etc. Y. p. 216-222.
,(84) P. 227.
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stru ttura di unilaterale affermazione per parte del compratore: 
deduzione di servitù, attestazione di qualità, ecc. ; e ciò ha una 
giuridica rilevanza solo per quelle legas che modificano l’effetto 
della mancipazione stessa, il che non ha luogo, per es., in or­
dine ai difetti e alle qualità della cosa venduta. Per contro, 
eccezionalmente si estende talora 1 ' actìo auctorilatis a sem­
plici dieta del venditore riguardo a giuridiche qualità o defi­
cienze (85).
Lo scambio, elevato nella sfera civile, e sotto la pubblica ga­
ranzia, crea la sostanza della primitiva mane ¿palio ; col ritrarsi 
del momento sinallagmatico nella preliminare convenzione, si 
esplica il secondo stadio. Infine, terzo stadio: atto formale.
La logica stretta, e il pensiero possente, che improntano la 
teoria del Bechmann, ne rendono cospicua ed in molta parte fe­
conda la costruzione giuridica, non però a segno, che quella 
debba nella sua interezza essere accolta.
Anzitutto l’A. mette fuori questione ogni legame che, come 
che sia, s’intenda intercedere fra il primitivo m anti capere e 
la compravendita, vuoi naturalmente intesa, vuoi nella forma 
civile della mancipalio. Ma, se è vero che questa non è sorta, 
per interno svolgimento, da quell’atto originario, poiché vi si 
compenetra un nuovo elemento contrattuale, è però indubitabile 
che lo spirito suo è riposto in un acquisto mercè la rei ap- 
prehensio (86). La natura, la formula, il processo della 'manci­
pa Ho, provano il perdurare in lei viva la primitiva corrente; 
qui, come sempre, non v’è soluzione di continuità, ma evoluzione, 
e trasformazione graduale. Ora, come e perchè l’elemento uni­
laterale si protenda nell’àmbito della mancipalio, quale sia il 
modo di colleganza e il contributo apportatovi nei rapporti col­
l’elemento bilaterale, rimane oscuro nella riferita dottrina.
E, conseguentemente, l’acquisto della proprietà, come effetto 
civile della mancipalio, non ha esplicazione; di più, omessa la 
colleganza col modo originario d’acquisto come inverosimile e
|85) P. 234-302.
(86) Cfr. J h e r i n g ,  op. cit., i, § 10, pag. 113, ed anche G im m e b t h a l ,  op. cit., 
p. 35.
non simpatica  (87), la mancipatio, come propria species alie- 
nationis rerum  mancipi (88), perde il suo colorito specifico. E 
ciò tanto più se la si metta in rapporto coll’esplicazione, che 
l’A. dà sulle res m ancipi, siccome categoria sociale di beni, 
della quale difficilmente troveresti la portata, e il limite, e di 
cui, ad ogni modo, sarebbe ancora ad esplicare la ragione in 
rapporto alle singole specie (89).
Certo, l’elemento sinallagmatico vi è rischiarato di una luce 
viva. Ma, anche qui, la sola presenza all’atto ed alle parole so­
lenni, e il fatto che il venditore si tace, sembrano essere un 
troppo debile appiglio, per esplicare indi il momento contrat­
tuale e obbligatorio (90) ; e il vero si è che la frase H u nc  ego 
h o m in e m  e x  iu r e  Qu ir it iu m  m e u m  e s s e  a io , a cui quell’effetto 
è dall’A. ricollegato, non è che una recisa, assoluta, affermazione 
unilaterale dell’acquisto. Perchè tal motto, che non tocca i terzi 
presenti, obbligherà, per sè, il venditore? (91)
Nè pienamente può essere accolta la teoria del Bechmann in 
ordine allo spirito della mancipatio imaginaria venditio. Il 
venir meno della simultaneità nello scambio, rnercè la dilazione 
alla controprestazione, avrebbe per effetto di ritrarre  il momento 
sinallagmatico nella convenzione precedente alla mancipatio, 
che sarebbe solo più la plastica configurazione di quello ; unità 
sinallagmatica che l’A. chiama ora reale e concreta (92), ora in ­
terna e ideale (93).
Ma la precedente convenzione, non solo non ha piena, sib- 
bene non ha affatto giuridica rilevanza (94). Al primitivo scambio
(87) B e c h m a n n ,  op. c ìt., p. 46.
(88) U l p . ,  x i x . 3. (Huschke, Jurispr. Ant., pag. 592).
(S9) in  tal riguardo, il Bechmann (p. 159 f., 160) espressamente rinunzia ad 
alzare il velo, che ci nasconde quel lontano pissato.
(90) P. 101: «Gerade das aio ete. ist die Basis der kaufrechtlichen Obliga­
tion des Verkäufers ».
(91) Non si contesta la bilateralità del negozio, ma l'esplicazione sua. Il Bech- 
m a n n  (p. 143) fa appello alla natura « pubblica» dell’atto; ma non se n e  vedo 
la  portata contrattuale.
(92) P. 204.
(93) P. 205.
(94) B ek k er ,  A kt., i, p. 31.
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è simultaneo l’accordo dei consensi (95); non altrimenti è a dirsi 
della mancipatio, che ne è l’immagine. Se anche essa realizzi 
in sè un termine dello scambio, la cui controprestazione sarà 
il pagamento, non ne segue che cessi di concretare in sè il si- 
nallagma consensuale e la sua legittima espressione, e si limiti 
per tal modo nell’essenza sua a costituire un termine d’esecu­
zione della convenzione precedente (96). D’altra parte non s’in­
tende esistere l’accordo se non sia deliberatamente affermato 
nei modi civili. Che ciò sia possibile idealmente anche senza, 
ed anche prim a  della mancipatio, niun dubbio : ma che ciò si 
avveri perché la controprestazione è differita, e che l’espres­
sione del sinallagma nella mancipatio (97) sia solo formale, af­
fatto non risulta. — La mancipazione può dar vita all’accordo 
dei consensi, o solo concretarlo col rito civile; ma non ha bi­
sogno di cercare fuori di sè l ’accentramento e il sinallagma. Se 
Vemere (98) sembrerà più tardi ritrarre  a volte in sè il conte­
nuto contrattuale del mancipare, ciò sarà in due modi : o in 
colleganza colla formalità della mancipatio, o con proprii effetti, 
senza bisogno di quella. Nel primo caso, l’atto e l’affermazione 
solenne del mancipare ne saranno una integrale configurazione, 
e un complemento (99). Nel secondo caso, si avrà il giuridico ac- 
eentuamento (100) dell’effetto che alla primitiva dichiarazione 
reciproca, anche non solenne, si ricollega, in sostituzione del- 
l’eliminato  atto civile; e ciò mercè il nascere e lo svolgersi del 
sinallagma iuris gentium, di fronte al sinallagma civile, m an­
cipatio. Ma quello non si collegherà mai col venir meno del 
momento bilaterale ed unitivo, che nella mancipazione si afferma, 
non pure in modo plastico, sibbene anzitutto in modo sostan­
ziale, effettivo, incondizionato.
(95) Gai, i, 119. Argom. dalla formula e dal rito.
(96) B e c h jia n n , p. 204.
(97) Cfr. Isgue rniìti em ptus est...
(98) Cfr. e mere mancipioque accipere in B r u n s -M o m m sen , Fontes, emptiones, 
1, 2, 3, 4, .... pag. 256 e seg.
(99) Concretamelo, fissazione sua.
(10 0 ) actio emli.
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Si insiste su tal punto, che è essenzialissimo in tutto il la­
voro del Bechmann, per rilevare come l’entità ed i principii 
della compravendita, nella posteriore evoluzione, non sono frutto 
di una trasformazione nel contenuto della mancipalio (101); ad 
essa nè vengono derogando, nè sottraendo l’entità sostanziale; 
bensì trovano in quella l’espressione e la conferma improntata 
dal marchio civile, e sotto l’involucro della forma sono, e vi ri­
mangono, impliciti.
Questa breve critica può, intanto, aver messo in chiaro come 
nè l’elemento unilaterale dell’acquisto, nè l’elemento contrat­
tuale obbligatorio, che nella mancipatio si esplicano, ottengano 
nell’entità loro e nei reciproci rapporti, un’esplicazione soddi­
sfacente nella teorica del Bechmann.
8. — L’idea della mancipalio come perfezione (però, bilaterale) 
del contratto di compravendita ricorre ancora nel V o ig t  (1 0 2 ) . 
Per lui la mane, è uno scambio, di cui un termine è il diritto 
che si trasferisce, e l’altro è un equivalente, che solo può con­
sistere in denaro (1 0 3 ) ;  e consta di due elementi: per una parte, 
è una sottospecie del per libram agere, per altra parte, ed in 
pari tempo, è frammischiata con determinati elementi della rei 
vindicalio. E così la formula solenne consta di due parti, di 
cui l’una ha tratto a ÌYintentio, colla denunzia della causa, e 
coll’atto del m anu rem  adprehendere (1 0 4 ) , l’altra  al per aes et 
libram agere. Colla prima non solo si afferma, ma si costituisce 
l’acquisto della proprietà: colla seconda si accenna ad una 
realtà, finché il prezzo è effettivamente pesato, e, sempre poi, 
ad un prezzo effettivo (1 0 5 ) .
A quell’intera azione del mancipio accipiens corrisponde l’a­
zione del mancipio dans, e così particolarmente il consonante
(101) Cosi parrebbe, ammettendo col Bechmaim che Yàtnanc. fosse divenuta 
essenzialmente, e solo, nella sostanza, un termine dello scambio.
(102) Voigt, Das Civil-und Criminal rechi der X I I  Tafeln, Leipzig- 1883, u .  
§ 84 e seg.
(103) P. 128.
(104) L’oggetto è definito nella sua individualità del pari che nella rei cindic. 
Cfr. Orelli, Inscr., n. 4358; Zeli., n. 1*80; C. I. L., n. n. 5042; ili. 2, p. 944.
(105) P. 135.
56 LA MANCIPA TIO
suo linguaggio, in cui solo il m eum  esse e il m ihi emptus esto 
del mancipio accipiens si cambiano in un tuura esse e libi 
em tus esto, il che tutto sostanzialmente corrisponde alla gene­
rale stru ttu ra c^ el per aes et librarti actum, e spiega l’accogli­
mento nella mancipado  di alcune leges, riguardo a cui per vero 
è riposto nelle parole del mancipio dans il punto essenziale 
d’appiglio (106).
Per tal modo la mancipatio riassume in sè una doppia na­
tura ed essenza: essa è, per una parte, forma del contratto di 
compravendita, e per altra parte, ne è in pari tempo la reale 
esecuzione; e qui ancora, per l’un lato, è modo del trapasso del 
m eum  esse e del possesso della cosa alienata ( intentio di ri­
vendicazione, rei appreliensio), per l’altro, è tradizione del pre- 
tium  emtionis (clausola riferentesi al per libram agere, peso 
del prezzo) (107). Da tale stru ttura della mancipatio, che rias­
sume in sè in un inscindibile negozio giuridico la solenne con­
clusione del contratto, e la sua bilaterale esecuzione, segue tosto, 
che quel primo elemento obbligatorio di fronte a questo ele­
mento reale perde nella sua entità e nella sua portata: l’azione 
per l’adempimento del contratto è senza più eliminata, chè con­
tratto  ed esecuzione sua coincidono. Solo fa eccezione la garanzia 
per causa d’evizione; ma altresì tale obbligo non si fa valere 
per via d’azione, sibbene per mezzo di litis denuntiatio. Cosi 
si spiega la tendenza, che apparisce anche nelle legislazioni 
greche del tempo antico, a veder di mal occhio l’alienazione a 
credito; ond’è che, quando il prezzo non è immediatamente pa­
gato all’atto della mancipazione, è d’uopo garantirlo con satis- 
datio secundum mancipium  (108).
(106) Es. vendita di fu n d u s  u ti optum us m a xu m us /In s tr . fid. in C. I. L. 
li. n. 5042, lin. 1 f. ed altri esempi citati dal Voigt a pag. 151), deductio 
servitu tis  (1. 53, § 2. D. xix. 1 ; 1. 54 D. v i i .  1 ; 1. 34. D. vili. 2, 1. 6 pr. vm. 
4; ove a m ancipare fu sostituito da Triboniano /radere; inoltre G a io , i i .  33. 
F r. Vat., 80), lex fiducia? (Voigt, § 8 6 ), ecc. — Cfr. ancora Voigt, J u s . Nat., 
ni. § 42.
(107) Voigt, p. 139.
(108) Tab. v. 2,
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Intanto, la mancipatio, così nella sua qualità contrattuale, 
come in quella di negozio reale, non tardò a venire adoperata 
come atto apparente; nel primo riguardo, sotto forma di ven­
dita sestertio num m o uno in caso di fiducia cum amico, em an­
cipano, adoptio, coèmptio, donatio, ecc. (109), nella seconda 
qualità, in quanto solo nominalmente si trasferisce il m eum  
esse, es. in caso di emancipano, adoptio, coèmptio fiducice 
causa (110).
La teoria del Voigt, pregevole in quanto scinde concettual­
mente nella mancipatio, pure riguardata come un tutto  uno, 
gli elementi reali (trapasso di proprietà) da quelli contrattuali, 
e a quelli accorda l’entità preminente, e in quanto sente la col­
leganza della mancipatio colla realtà del primitivo m anu ca­
pere (III),  si limita però di troppo al momento sinallagmatico 
(bilaterale e simultaneo). La corrente di azione unilaterale che 
nella mancipatio si compenetra, vuoi nella formula, vuoi nel 
rito, vuoi nello spirito preponderante, dovè sembrare al Voigt 
una vera incoerenza, tan t’è che egli non dubitò di creare di sana 
pianta una nuova formula e un nuovo rito per parte del m an­
cipio dans, del che, per vero, in difetto di precise testimonianze, 
e di fronte all’assoluto silenzio di Gaio (112), difficilmente si 
può esser convinti. L’accenno dell’A. al lingua nuncupare e al 
legem dicere del mancipio dans (113) non può sicuramente 
avere quella portata. E qual significato potrebbe darsi al rem  
m anu capere per parte di questo, ed alla correlativa formula
— hunc ego hom. t u u m  esse a io? —
Qui appunto si fraintende la storica e logica colleganza della 
mancipatio col primitivo acquisto originario (114).
(109) In s tr . fid. in C. I. L. 1 . n. 200, lin. 6 6 ; n. n. 5042, lin. 3, 15; Pornp. 
Inscr. in Bull. dell’Inst., 1876, 149.
(110) P. 144 e seg.
(111) P. 134 e note.
(112) Cfr. G a i.  Comm., ì. 119 e seg.
(113) Cic., de off., in . 16, 65; de orat., i. 39, 178, 179. Hok., Ep., n. 2, 18. Ulp. 
(D. L. 16, 90, vili. 4, 6 p r .) .  P a u l . ,  Sent. ree., n. 17, 4.
(114) La mancipatio  suolai designare nelle fonti come l’atto singolo dei m a n ­
cipio accipere. V. G a iu s , i . 119; mancipatio fiducice causa. ( B r u n s -M omm3e n , 
pag. 251); Donatio FI. Art. (ìbid., pag. 252); Donatio Julice Monimcs (ibid.,
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E, intanto, non si scorge così la portata bilaterale del negozio 
in rapporto colla apparente unilateralità del medesimo. — Di
più lo scambio naturale e il sinallagma civile, il trapasso da
i
pag. 253); Em ptio pu eri (ibid., pag. 256); Em ptio puellce (ib id., pag. 260); 
ecc. (ibid. emptiones,, n. 3 e seg.). Così, nella tavola cerata « P o pp a e a  P r is c i 
l ib e r t à . ... » trovata a Pompei ¡1 20 settembre 1887 (Bull, dell’ls lit . d i Dir. 
rom„  Roma 1888, pag. 5 e seg.), onde apparisce altresì che le parole del 
m ancipio dans, a cui accenna il V o io t  richiamandosi a Ciò-, de off., ni. 16, 
65, non facevano parte della m ancipatio  propriamente detta. Cfr. Cic., loc. 
cit. : «Ac de iure quidem  prcediorum  sanctum  apud nos est iu re  civ ili u t 
in  iis vendendis vitia  dicerentur, quce nota essent venditori. Nam, quum  
ex duodecim tabulis satis esset ea proestari, quce essent lingua nuncupata , 
quce qui in fitia tu s  esset, dup li poenarn subiret, a iu r is  consultis etiam  re- 
ticentice pcena est constitu ta  », e gli altri testi sopra addotti (Dig. L. 16,90. 
P a u l ,  Seni, ree., n. 17, 4, ecc.), con Tav. cer. di Pompei: « Poppcea Pr(ijsci 
liberta Note iu ra u it  pueros simplicem  et P e tr inu m  siue ea m ancipia alis 
nominib(us) su n t, sua esse seque possidere ncque ea m ancipia .... ali u lli 
obligata esse neque sibi curn ulo c.omfmunia) esse eaque m ancipia singula  
sestertis num fin is  sinjgulis Dìcidia Margaris em.it ob seste(rtios) ...m an­
cipio acoepit, etc.». Il giuramento, ond'è parola, e che precede a ll’atto pro­
priamente detto della mancipatio, « non deve confondersi con altri anche a 
proposito di contratti di vendita, dei quali non ci mancano esempi (es. C a to , 
de R . R ., c. 148 (149). L ex vino in  doliis, giuramento relativo alla commi­
surazione del vino venduto; P l a u t u s , R udens., Prol. 46,48; Cure., in. 89; iv. 
4, 10; P seud., i. 3, 177 e seg.; Most., v. 1, 36 ecc., giuramenti promissori!),
lo speciale carattere, che lo distingue, è l ’affermazione del pieno diritto del 
venditore ». (S c ia lo ia ,  nel citato Ballettino, pag. 11). Si noti ancora come dalle 
affermazioni giurate del venditore al mancipio accipere del compratore sia 
brusco il trapasso, sia quanto alla successione delle idee, sia quanto allo stile, 
segno abbastanza chiaro, che là finisce l ’azione del m ancipio dans, e tutta 
la sostanza e lo spirito della mancipatio  si concentra nelle parole e nel­
l ’atto del mancipio accipiens. — Le dichiarazioni del mancipio dans delimi­
tano solo il campo, in cui si esplici con effetto il m a n u  capere dell’acqui- 
rente, e ne costituiscono quasi un preliminare, in cui diritti, pregi o difetti, 
fisici o giuridici, vogliono, in quanto hanno rilevanza, essere espressi. Cfr. 
Cic., de or., i. 39, 178: « quiclquid fiiisset incommodi in mancipio, id si ven- 
ditor scisset, neque declarasset, praestare oportere».
Notevole argomento contro il Voigt è ancora l ’analogia della mancipazione 
col processo della rei vindicatio , che l’A. medesimo ha messo elegantemente 
in rilievo; e di particolare menzione è ancora degno il procedimento analogo 
della in  iure  cessio, di cui la parte attiva è pienamente rimessa a ll’acqui­
rente. V. G a iu s , li. 24. — Cfr., prò Voigt, M u ir h e a d , trad. cit., p. 147 e seg. 
e contro: Losco, cap. ult.
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realtà a immagine, da pagamento a credito, nella loro entità, 
nella loro mutua colleganza, nella loro giuridica efficacia, non 
ricevono la dovuta esplicazione.
9. — La rilevanza della natura contrattuale della mancipatio, 
senza il congruo apprezzamento dell’elemento originario, appare 
ancora notevolmente in K e l l e r  (115), che vede in quella l’intera 
compravendita co’ suoi elementi reali e personali, i quali però 
in processo di tempo si vennero secernendo, cosicché l’elemento 
reale acquistò nella mane, la preponderanza, mentre l’elemento 
personale segui una propria sorte. Cosi la mane, non si limitò 
alla causa vera della vendita, ma servi in genere al trasferi­
mento della proprietà, e restò per tal modo una im aginaria  
venditio, una vendita simbolica.
Si vede come il processo logico e storico, il nome, l’entità, 
l’effetto della mancipatio non siano rischiarati per nulla dalla 
teorica esposta, che pecca poi di contraddizione in ciò, che l’A. 
considera la primitiva mane, come l’intera compravendita, in­
cludente perciò il pagamento effettivo, mentre altrove afferma 
che il reale pagamento affatto non può penetrare in un atto so­
lenne com’è la mancipatio (116).
Dal fin qui detto emerge come nelle varie teoriche escogitate 
dagli autori non appaia la mancipatio nella integrità della sua 
natura.
(115) K e i .l e k , Institu tionen , Leipzig 1861, p. 33, 88 .
(116) P. 32, 33. Cfr. L e is t , M ancìpation, p. 8 e seg.
<30 CAPITOLO II
S e z io n e  I I . 
Svolgim ento doinniatico
1. Natura e contenuto della mancipatio. — 2. Sua virtù formale.— 
3. La mane., che Gaio descrive come imaginaria venditio, fu mai 
effettiva realtà? — Discussione in ordine: a) alla tradizione della 
cosa, b) al peso effettivo del prezzo. — 4. Rapporti fra Vemere e il 
mancipare come momenti di un unico negozio. — 5. La venditionis 
causa nel negozio mancipatorio. — 6. Teleologica aderenza alla 
venditionis causa di molteplici altre causa domimi transferendì.
— 7. Loro menzione nel formulario. — 8. Sfera d’applicazione della 
mancipatio. — In nota: Se questa sia pure applicabile alla res nec 
mancipi.
1. — Data la fusione degli accennati elementi, quale sarà 
dunque l’entità e la forma del relativo contributo?
Dalla formula della mancipatio {117) appare che
a) l’acquisto mercè il m anti capere vi permane come 
elemento primo e precipuo nell’ordine e nello spirito della 
forma (118);
b) l’elemento contrattuale è una posteriore aggiunta, che 
solo accede a quel primitivo concetto ( 119).
Con ciò, il m anu capere, come fonte dell’acquisto, è di ne­
cessità ridotto a simbolo? Che sarà nella sostanza?
(117) Gaiüs, i, 119.
(118) Gai. i .  121. U lp ., x ix . 6 . Isid ., O r ig ., \ .  25,31. Meerman, op. cit., p. 170. 
V oigt, li . p . 134.
(119) Cfr. Jhering, op. cit., m. pag. 234. « I/ordré q u e l ’on y  suit (n e lla  for ­
mula) est v r a ie m e n t  s in g u lie r :  a v a n t  d e  parler de la v e n te  e t  dn p a ie m e n t ,  
c 'e s t  le  tr a n s fe r t  d e  la  p ro p r ié té  que l ’o n  c o n s ta te  to u t  d ’a b o rd  ». — A ltr i­
m en ti v u o le  i l  BecHMAJ»!», o p . c i t . ,  p . 58, il q u a le  dice che n e lla  fo r m u la  v ’ è 
p e r fe tto  o r d in e :  c o n s e g u e n z a  e  p re m essa ;  isque =  und zw ar. Ad o g n i m odo, 
l ’o r d in e  d e l la  fo rm u la , lo  s i  chiami, co l Jhering, veram ente singolare, o c o l  
B ec lim a n n , « syntaktisch  un d  logisch », d e n o ta  sem p re  la  s to r ic a  p r o c e d e n z a  
e la  c o n c e t tu a le  p re m in e n za  d e l m o m en to  acquisitorio.
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II momento causale (ìsque mihi emptus etc.) parrebbe, a dir 
vero, eliminare il concetto d’acquisto originario. Ma una più 
attenta considerazione rivela come, pure smesso l’elemento spe­
cifico iuris gentium, che ha tratto  al capere bello, al rapere, 
nulla osti al perdurare del concetto iuris naturalis, che ne fu 
il sostrato e la genesi, vale a diro V occupatio, come fonte prima 
ed unica della proprietà. Per vero, mentre il concetto di rapina 
affatto non sarebbe conciliabile col momento contrattuale, quello 
di pacifica acquisizione perfettamente s’accorda colla natura de­
rivativa del rapporto (momento causale, iusta causa posses- 
sionis). L’acquisto è ancora frutto dell’attiv ità  individuale: il 
m anu capere, come espressione dell’elemento naturale impre­
scindibile (presa di possesso), inevitabilmente accentra in sè lo 
spirito dell’appropriazione (120). La mane, in tal riguardo, è la 
copia fedele dei naturali rapporti ; e, come simbolo d’assogget­
tamento d’una res mancipi, segna su quell’acquisto l’impronta 
del diritto quiritario, cristallizzando mercè la forma (e la limi­
tazione soggettiva del diritto alla forma) l’autorità del vinci­
tore sulla res hello capta. Ma, secreta dal simbolo la sostanza 
del civile impossessamento, che si traduce in forma A'im m a­
gine (121) nella mancipatio, di leggeri si scorge, come quella, per 
la sua stessa natura, esiga la compenetrazione d’altri elementi, 
e l’esplicazione d’altre norme. Altro è per vero il rapere, ove 
impera sovrana la forza; altro è il mancipio accipere, attiv ità  
ponderata, lecita, commercialmente feconda.
Qui, l’orbita della individuale potestà è d’uopo riceva, negli 
esteriori rapporti, limite e adequamento; escluso il concetto della 
res nullius, e dell’arbitraria appropriazione, è d’uopo che sot-
(12 0 ) 11 primitivo concetto della proprietà, come originata daW'occupatio e  
specialmente dall’occ. bellica (cfr. Schulin, Geschichte, p. 294) si tèmpera, non 
viene eliminato. V. l’evoluzione tracciata nel cap. 1.
(121) La precisa delimitazione di tali concetti è abbastanza rischiarata dal 
L e is t  e  dal B è ch m a n n . Se nella m ane, la presa di possesso fosse realtà o im­
magine può essere questione. La seconda sentenza pare preferibile partico­
larmente in tema d’immobili. Di ciò più oltre. — Si noti poi che Ja scrupo­
losa delimitazione tra simbolo e immagine mal si potrebbe rintracciare n e l l e  
fonti. Cfr. le frasi indeterminate di Gaio: im aginaria queedam vendido, quasi 
pretii loco, etc.
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tentri quello del consenso: colla legittimità dell’acquisto si con­
nette cosi, strettamente, l’entità bilaterale del negozio. Di qui al­
l’idea della controprestazione, è inevitabile il passo (122). Quindi: 
scambio, consenso reciprocamente condizionato, conseguente ga­
ranzia in caso d’evizione. — Per tal modo, al concetto dell’ac- 
quisto, in cui si esplica l’individuale attività, la logica delle idee 
ricollega il contratto, e la imprescindibile esecuzione dello 
scambio (123).
Ma il concetto naturale àe\Y occupatio, in questa forma con­
trattuale, deve naturalmente avere un limite negli effetti. La 
res non è nultius; condizione imprescindibile dell’acquisto è il 
consenso dell’alienante, che intanto legittima l’operato dell’acqui­
rente, in quanto questi è in buona fede; e intanto è efficace, 
in quanto nel venditore realmente sussista la proprietà, e l’in­
tenzione di alienarla. Solo entro questi limiti si esplica con ef­
fetto la rei apprehensio.
Per tal modo emerge la natura giuridica della mancipatio, 
come un tutto uno, risultante dalla compenetrazione di vari 
elementi.
1° La rei apprehensio costituisce, come sostanza e come 
forma, la giuridica entità dell’acquisto;
2° Il consenso, realizzato nello scambio, ne concreta la le­
gittim ità;
3° Il diritto del venditore, e la dichiarazione di trasferirlo 
ne segnano il limite (ne sono esclusi i d iritti a ltru i, e quelli 
riservati colla lex mancipii).
4° Col sinallagma soggettivo, dei consensi, ed oggettivo, 
delle prestazioni, si connette (espresso o implicito) l’obbligo della 
garanzia.
Questi gli elementi della mancipatio ex  naturali iure:  essa 
è cosi simultaneamente un modo d’acquisto e di trasmissione 
della proprietà; nel primo punto s’accentra lo spirito predomi­
nante del negozio, nel secondo l’attenzione sull’entità del diritto 
acquisito. Forma e sostanza della mancipatio la palesano quindi
(122) V. il cap. precedente, mini. 5.
(123) Cfr. § 41. In s t., de ver. d ir., n, 1.
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non come trasferimento attivo, opera dell’alienante; ma come 
acquisto acconsentito, in cui la virtù attiva è opera dell’acqui­
rente: —• occupatio di legittimità consensuale, — legittimazione 
causale dell’acquisto. —
Sugli elementi essenziali si stampa l’impronta civile:
1° La rei apprehensio si eleva a m anu capere, che crea 
il dominio e x  iu r e  Qu i r i t i u m ;
2° L’accordo dei consensi a nexum  (124);
3° Il diritto alla garanzia ad actio auctoritatis.
Con ciò, l’accennata essenza della mancipatio non muta: solo 
le si annette il rigoroso effetto quiritario.
2. — Coerentemente alla sua natura, si palesa la mancipatio 
riguardata nella forma. — Fu sostenuto che il principale inten­
dimento di tale atto era di apporre un limite all’alienazione 
delle res mancipi (125). Ma l’idea di limite ripugna al concetto 
di sovrana autorità individuale affermata nel m anu capere. La 
colleganza dei molteplici elementi iuris naiuralis  sopra accen­
nati, che nella mancipatio si compenetrano, e la lunga vitalità 
di questa, l’ampia sfera d’applicazione, e l’estensione, e lo spi­
rito eminentemente giuridico del popolo romano, anche primi­
tivo, sembrano in genere escludere qualsiasi concezione utilitaria,
0 politica, quanto alla finalità della mancipatio.
(124) Cfr. Sumin’e r  Maike, L ’ancient droit, pag. 302: « ...je ne peux pas douter 
que le premier usage dii nexum , celui, que considéraient surtout ceux qui 
s’en servaient, était de donnei- la solennité convenable à l ’aliénation des 
biens». Senz’ammettere tale uso come primitivo nel nexum , (v. cap. i), sem­
bra però plausibile la funzione accennata, come si vedrà nel tema dell’acit'o 
auctoritatis.
(125) V. in tal senso: L a n o e , Ueber res m ancipi, Heid. 1858, p. 51 e seg.; 
S q u it t ì , Res m ancipi, pag. 80 (egli considera la m ancipatio  al tempo stesso 
come un privilegio e come una limitazione) ; G im m e k t h a l , M ancipation, Norden 
1889, p. 34. — Del resto, quanto alla ragione, che determinò il sorgere della 
mancipatio, si può dire che quasi altrettante sono le opinioni, quante si hanno 
relativamente alle res m ancipi. — Certo poi sì l ’una questione, sì l ’altra, e 
sì quella dei loro rapporti non si possono risolvere colla filosofìa del Diritto, 
sibbeue colla storia (V. S u m n e r  M a in e ,  L ’ancient droit, p. 258). Vero è  però 
ancora che il portato storico è frutto di quella logica inesorabile che governa
1 fatti umani. La conseguenza è questa: alla ricostruzione è nocevole la dis­
giunzione degli accennati elementi.
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Il vero si è che la forma, rivestendo la sostanza, non può 
averne diversa portata; e duplice è quindi ancora lo spirito di 
quella: rispondenza ai bisogni della convivenza civile, esclusione 
di quelle genti « quìbus com m erclum  datimi non est (126) »; il 
primo momento, compenetrato nel Diritto civile da quello delle 
genti, e rispondente alla rerum  natura, seme vitale e fecondo ; 
il secondo momento, creato dallo spirito di predominio, e desti­
nato ai rottami dell’ediflzio antico: — evoluzione nello spirito 
della forma. — Quod civile, non idem continuo gentium, quod 
autem gentium, idem civile esse debet.
Considerata in sè, la mancipatio, come impronta del negozio 
civile, è veramente mirabile (127). Ma, qui ancora, è a secernere
lo spirito d’accertamento da ciò che quella prisca età vi annette 
di soverchia e grossolana evidenza sensibile: quella è la parte 
vitale, questa è destinata al tramonto — evoluzione nell’este­
riorità della forma. — E ciò, sia in ordine al sinallagma, sia, 
particolarmente, in ordine all’acquisto.
Infine, è a notare quanto alla forma della mancipatio, come 
anche la parte rispondente ai bisogni pratici d’accertamento, 
ottima nel principio che la informa, venga col tempo a scadere 
quanto all’esplicazione sua. Che i quinque testes necessari alla 
solennità abbiano sostituita una primitiva partecipazione del­
l’intero popolo, non risulta (128). Però, negli stretti limiti della 
primitiva consociazione, e in quella attiv ità  commerciale inci­
piente, può sostenersi che anche la pubblicità dei trapassi ne 
risultasse abbastanza guarentita. Ma più tardi nella più lata 
attiv ità  commerciale tale portata di quell’atto solenne dovette 
oscurarsi: meglio allora giovò a quell’intento l’atto scritto del
(120) Ur.p., xix. 4, 5. Si noti poi olle altra è l ’idea attiva (l'esclusione, altra 
quella passiva di lìm ite.
(12T) La virtù formale della mane, è, in tal riguardo, elegantemente rilevata 
d a  S h e ld o n  A m o s, The history and  princip les o f thè civil Lato o f  Rome, 
London 1883, p. 202: « Where th.e ceremony was complete, i t  icas fu ll and  
final evidence not only o f  itself, but o f  thè in ten tion  o f thè parties and  
o f all thè m ental conditions needed to caraterige an  en tirely  vo luntary and  
deliberai act. ». Cfr. J h e r ì j ì g ,  op. cit., § 52 e seg.
(128) Contro tale idea del Losao, cons. F e r r i s i , Archivio giwrid., voi. x x x v m ,  
p. 105.
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processo mancipatorio, di cui esempi molteplici ne sono perve­
nuti (129) ; nella mancipatio rimase la virtù del trapasso, nel 
documento la prova della mancipazione (130).
3. — Ora, la mancipatio (che Gaio appella im aginaria ven- 
ditio) (131) fu mai per sè (132), effettiva realtà? — e più special- 
mente: Vagere per aes et libram  fu mutuato al n exum  come 
realtà, o come simbolo ? — occorreva nella mancipatio la men­
zione del prezzo effettivo ? — vi si compenetrò la sostanza della 
traditio? — quid della presa di possesso? — la venditionis 
causa è immanente nella mancipatio?
Gravi le questioni : sentiti i dissensi.
La grande maggioranza degli autori crede che la mancipatio 
sia stata in origine una realtà (133). V’è chi dubita (134) ; e v’è 
infine chi afferma non essere stata altro mai, che una imagi- 
naria  venditio (135).
La questione non è già in vedere se il rito  della mancipatio 
sia, o no, l’immagine di una primitiva realtà; chè ogni sim­
bolo, ogni atto immaginario, è sempre la copia fedele di una 
originaria realtà effettiva. Piuttosto è a vedersi se la manci-
(129) Molte iscrizioni e tavole cerate si hanno a tal riguardo nel C. I. L. n. 
5042; in . 2, p. 938, 940, 944; v. 1, n. 890; vi. 1, 1527; Farsetti, p. 10, n. 40; 
Grutee, Inscr. cit. Bruns-Mommsen , Fontes, pag. 251 e seg. ; B ullettino del- 
l 'is t. di Dir. R om ., Roma 1888, i. 1. pag. 5 e seg.
(130) Cfr. Plin., R ist. Nat., ix. 35, 117. « . . . ipsa confestim  parata  m ancu- 
pationem  tabulis probare » Karlowa, Rom. Civilpr., p. 33, nota 1. Voigt, ii, 
p. 131, nota. Oertmann, Die fiducia, p. 113.
(131) G a i . i .  119.
(132) M ancipatio, come forma civile. In altro senso mancipatio  denota forma 
e sostanza, ond’è la veste, es. Cic., Top., v. 28; Ulp., xix. 3 ,ecc.: in tal senso, 
se n’è studiata sopra la  natura.
(133) K e l l e r , op. cit., p. 33. K u n t z e ,  Instit., Leipzig 1869, p. 127. B e k k e r , A kt.,
i. p. 31. K ar lo w a , Der röm. Civilpr., p. 42. P e r n ic e , Labeo, Halle 1873, i. pag. 
320. E c k , Die Verpflichtung des Verkäufers z u r  Gewährung des Eigen- 
Ihums, Halle 1874, p. 2. B e c h m a n n , op. cit., p. 68 e seg. L o n g o , Im  mancipatio, 
pag. 46, 70, 90. A p p l e t o n ,  Hist, de la prop. prét., i. p. 182 in nota.
(134) H u s c h k e , N exum , p. 44 f.
(135) D e it e r s ,  op. cit., pag. 26. L e is t , M ancipation, p. 130 e seg. A c c a iu a s , Précis 
de droit rotnain, Paris 1886, i. n. 222 e pare anche J h e r in g , loc. cit.
B r e z z o . &
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patio, come forma civile di trapasso della proprietà, sia mai 
stata, per sè, la realizzazione dello scambio (136).
Quanto alla effettiva tradizione della cosa, si cita, in favore 
dell’opinione dominante, G a io , i , 121 (137), onde appare che la 
presenza della cosa si ritiene di regola essenziale, tanto che vi 
si collega il rito  e il nome della mancipatio. Se per gli immobili 
si è fatta astrazione dalla presa di possesso, ciò fu introdotto 
solo in via d’eccezione, che è spiegabile o con ritenere estesa 
agli immobili la mane, quando già era divenuta im aginaria  
venditio ( 138), o col posteriore differimento della presa di pos­
sesso quanto alle cose immobili, semplificando così il rfto ed il 
correlativo formulario (139).
Quanto poi al peso effettivo del prezzo, il Bechmann ne vede 
un sicuro argomento nel formulario riferito da Gaio quanto alla 
solulio per aes et libram :
« Q uod e g o  t i b i  t o t  m i l ib ù s  c o n d e m n a t ( u s )  (su m ), m e (e )o  
n ( o m i)n (e )  (a )  t e  s o lv o  l i ( b ) e r o q ( u e )  h o c  a e r e  a e n e a q u e  
l i b r a ,  (dum ) h a n c  t i b i  l ib r a m  p r im am  p o s t r e m a ( m ) q u e  e x -  
p e n d (o ) ,  ( s e c u n d u m ) LEGEM PUBLIC am (140) ».
Di qui si dice emergere, come l'agere per aes et libram  fosse 
in genere il mezzo di pagamento, ma nelle singole circostanze 
dovesse realmente seguire il peso delle libbre, e la loro nume­
razione: « prima, seconda, ecc. (1 4 1 ) ».
Più tardi, divenute immaginarie la mancipatio, e la solutio 
per aes et libram, si sentì il bisogno di accorciare il formu­
lario per risparmiar tempo ed evitare errori. Ma in caso di ef-
(1 3 6 ) In tal senso non è  punto decisivo il passo di G aio, i . 1 2 2 , ov’è fatto cenno 
alla realtà effettiva del pesare il metallo; e l ’opinione del L eist non è  quindi 
una strana asserzione, come parrebbe a! L ongo, p. 47.
(137) « ....personse serviles et liberse, item ammalia, quse iuan<?ipi sunt, nisi 
in  prcesentia s in t m ancipari non possunt, adeo quidem ut eurn qui man­
cipio aecipit adprehendere id  ip sum  quod ei mancipio da tu r necesse s it : 
unde etiam mancipatio d ic itu r quia m a nu  res capitur; prsedia vero absentia 
solent mancipari ».
(138) Cfr. P e r n ic e , Labeo, i. p. 320.
(139) B e c h m a n n , p. 72, 73.
(140) G a i . i i i . 173 (H d s c h k e , Iu r . A nt.. p. 329).
(141) B e c h m a n n , p. 77. Cfr. V o i g t ,  §  3 4 , p. 1 3 8 .
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fettiva solutio quella formula si ritenne, come più adatta a si­
gnificare, ne’ suoi particolari, l’essenza del negozio.
Tale la teorica dominante.
Or bene, in ordine alla effettiva presa di possesso, se risponde 
al vero l’evoluzione sopra tracciata in ordine al m ancipium  ed 
al mancipium  facere, appare come non sia lecito argomentare 
dal concetto di m anu capere alla sostanza della mancipatio (142). 
L’entità del primitivo m ancipium  è già innovata: perdura il 
concetto e il simbolo (tnanus); ma la mancipatio, come pro­
pria  species alienationis rerum  mancipi (143), affatto non può, 
atteso l’àmbito lato di queste, ritenere la realtà dal m anu ca­
pere, nè consta, mercè la prova di verun testo, che la m anci­
patio  sia stata mai la forma civile d’acquisto ristrettamente 
alle res mobiles, come vorrebbe il Pernice (144). Il m anu rem  
adprehendere è formato dal civile m anu capere; portata sua 
ne è l'entità concettuale dell’acquisto, che alla realtà antica 
dell’acquisto originario si ricollega: ma altra è ormai la so­
stanza (145). Nè di fronte al testo di Gaio è lecito affermare che 
mai siasi nella mancipatio richiesta la presenza degli immo­
bili (146). — Certo, sta l’opinione prevalente in quanto afferma
(142) In tal riguardo il citato passo di G a io  (i. 121 : mancipatio d ic itur  quia  
m a n u  res capitur) affatto non giova : che per etimologia m ancipatio  diret­
tamente derivi d i  m a nu  capere, non può in alcun modo ammettersi. Cfr. 
B ü x f a n t e , Res m ancipi, pag. 92.
(143) U l f . ,  x i x . 3.
(144) P e r n ic e , Labeo, loe. cit. M o m m sen ,  Hist. rom „  i. p. 231.
(145) Certo ancora ivi le tracce dell’evoluzione sono visibili, perchè per le res 
mobiles è richiesta la presenza loro, e l’effettivo m anu  capere, che s ’applica 
solo simbolicamente agli immobili, come analogicamente è loro riferito il vo­
cabolo m ancipium .
(146) K e l l e r , op. cit., p. 31; P iic h t a ,  Inst., n. § 238. V . in contrario senso par­
ticolarmente V o ig t , xii. Taf., li. p. 133 e seg., note 10, 11, 12: egli. dice che, 
dapprima « das m anu  capere ein unentbehrliches S tück in  der S tructu r  
der Mancipation w ar» . Solo al tempo dal medio impero sarebbesi accolta 
l'innovazione quanto agli immobili. Cfr. ancora V o ig t ,  Servitu ten  u n d  Servi- 
tutenklagen, Leipzig 1874, p. 22; L e is t , p. 137 seg.; Losco, pag. 64, 134. Tale 
è la com m unis opinio. Ora, che l ’assenza degli immobili costituisca una de­
viazione dal m anu  capere anche ampiamente inteso, sta Le.ie, non però ri­
sulta che in ciò si deroghi a una primitiva civile mancipazione. Che il m anu
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che la mancipatio può in sè realizzare una presa di possesso; 
ma necessaria non ne è che l’immagine; la realtà può prece­
dere (come di consueto), o anche seguire l’atto solenne (147), a 
-cui però è essenziale la rappresentazione dell’impossessamento, 
conformemente a ciò, che si avvera nella primitiva legis actio 
sacram enti (G a i. i v . 16, 17).
L’acquisto del possesso civile è indispensabile al pieno effetto 
della mancipatio, la quale tu ttav ia , per sè, non ne è, di con­
sueto, che la conferma solenne all’uopo del trapasso di proprietà: 
in tal senso le frasi traditio atteri nexu, m anu traditio, e si­
mili, che son fatte sinonimo di mancipatio (148), non presentano 
difficoltà alcuna. Il momento bilaterale della traditio è, per vero, 
implicito nella mancipatio; e il momento unilaterale acquisi­
tivo vi è civilmente effettuato, materialmente  inchiuso, o r i­
prodotto per via d’immagine. La mancipatio accentra quindi in 
sè pienamente il contenuto giuridico della traditio (149). — In­
tanto, relativamente al capere, quella è necessariamente un 
simbolo (in rapporto al primitivo capere bello) ed un’immagine 
(in  rapporto sAVoccupatio); eventualmente ancora una realtà 
(nelle res mobiles, quando non precede l’acquisto effettivo nel 
possesso; negli immobili, quando inoltre la mane, si effèttua in 
re praesenti).
capere, finché è possibile, debba essere una realtà, ancora ai tempi di Gaio e 
di Ulpiano, è indubitabile; ma che l'acquisto del possesso come realtà pre­
sente sia stata mai essenziale alla mancipatio, non appare. In altri termini, 
il m anu  capere deve avere un significato formale, non di sostanza. Che poi, 
trattandosi di fondi, una zolla di terra abbia nella mancipatio  sostituita la 
loro presenza (Ga i . iv . 17 «....pars aliqua inde sumebatur, deinde in  eam  
partem  quasi in  totam rem  prcesentem fiebat u ind ica tio ) » è un’ipotesi del 
Voiai e del L o.ngo, p. 65, certo probabile, contraddetta però dal Bechmann, S tu ­
die im Gebiete der leg. act. sacr. in  rem., München 1889, p. 24.
(147) Cfr. i testi già citati in ordine alla formula emere mancipioque acci- 
pere. Emere=snmere. (F estus,  V. Abemito, emere).
(148) Ciò . ,  Top., v. 28; BoìSt h iu s , ad hunc l.; Ca i. Epit., 1. 6, 3 e d  a l t r i  t e s t i  
c i t a t i  d a  Voigt, p .  133.
(149) C fr. H uschke, N exum , p. 202; D e it e r s , De mancip. indole et am bitu , 
pag. 27.
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In ordine poi al secondo dei punti accennati, peso effettivo 
del metallo, necessario all’uopo del pagamento (1 5 0 ) , e quindi 
ancora imprescindibile all’effetto della mancipazione (1 5 1 ), può 
sorgere dubbio se esso sia suscettivo di penetrare nell’atto so­
lenne della mancipatio (1 5 2 ) . Un argomento per la negativa de­
duce il Leist dal raffronto di due passi di Gaio:
I. § 122. « Ideo autem aes et libra adhibetur, quia oli/m 
aereis tantum  num m is utébantur... ».
(150) Puh., Nat. Hist., xxxm . 43. « Populus Komanus ne argento quidem si- 
gnato ante Pyrrhum regem devictum usus est. librali», unde etiam nune libella  
dicitar et dupondius, adpendebatur assis ». G a i . i. 122. «Ideo autara aes et l i ­
bra adhibetur, quia olim aereis tantum nummis utébantur .. .. eorumque num- 
rnorum vis et potestas non in numero erat sed in pondere ». Cfr. S e l l . op. eit., 
cap. i. Ve veterum  R om anorum  p er tru tin a m  solvendi modo.
(151) 11 primitivo periodo, in cui non fu in uso che la permuta, non pota a 
lungo durare in Soma, ove la vita economica potentemente si svolse fin dagli 
inizi di quella civile consociazione. Cfr. B e c h m a n n , op. cit., p. 83 e seg., il quale 
combatte anzi l ’opinione dominante, secondo cui a ll’uso del metallo negli 
scambi avrebbe preceduto quello del bestiame. V. V a r r ò ,  de l. I., v. 19, 95; 
de r. r ., n. 1, 9; Ciò. de rep., n, 9, 16; Gell., xi. 1, 2; Plin., Nat. Hist., xvm, 
3, 11; xxxm . 1, 7; Voigt, X I I  Taf., § 22; Longo, pag. 48 e seg., cogli autori 
ivi citati. L’antichissimo uso del rame nei più comuni bisogni della vita ed 
altresì come mezzo di scambio ( L u c r .  i .  M a c r o b . ,  Saturn ., v. 19, 13; M om m sen, 
Gesch. de rom. Münzvoesens, p. 169; R u b in o ,  Beiträge z u r  Vorgeschichte 
Italiens, p. 5 , K a r l o w a ,  op. cit., p. 35; B o n g h i ,  Storia di Roma, li. 590) rende 
probabile l ’opinione del Bechmann : i passi citati in contrario, se provano c h e  
il bestiame costituiva il patrimonio per eccellenza (indi l'effigie dei buoi da 
Servio improntata sulla moneta), e forse anche la misura del valore, non pro­
vano che quello fosse il mezzo abituale discam bio. Ad ogni modo, altro mezzo 
di pagamento, fuori che il metallo, non è dato, in base ai fonti, rintracciare, 
quanto alla mancipatio. V. Gai. 1. c.; cfr. B o n g h i ,  loc. cit. E poiché lo scam­
bio di res nec m ancipi appare quasi sicuramente anteriore, e i rapporti con­
trattuali presto si svolsero (Cfr. B e c h m a n n , p. 83), è verosimile il ritenere che 
il per aes et librarn agere (v. cap. precedente) già prima della m ancipatio  
avesse acquistato l ’abitualità del costume e  il valore di simbolo. — Ora, la 
realtà del peso vien fatta servire a ll’uopo della m ancipatio  per l ’effettivo pa­
gamento, si compenetri poi questo, o no, nel processo mancipatorio.
(152) K e l l e r ,  Inst., p. 32; L e is t ,  Mane., p. 35, lo negano. Essi opinano che 
il peso del metallo siasi lungo tempo, e fin dagli inizi, usato come immagine 
a  lato della realtà effettiva. Di contrario avviso è il B e c h m a n n , p. 76.
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I. § 119. « is qui mancipio accipit, aes tenens ita  dicit... 
deinde aere percutit libram, idque aes dat ei, a quo mancipio 
accipit, quasi pretti loco ».
Gaio non dice assolutamente che una volta l'appendere Yaes 
fosse parte della mancipazione : il supporlo è arbitrario, la man- 
cipatio, come atto solenne, non altrim enti vi appare, che come 
im aginaria venditio (153).
Nè sembra fare difficoltà il passo di Gaio (ni, 173) sovra ci­
tato in contrario senso; che una più completa imagine della 
realtà, e un più completo formulario vi si riscontri, ben si può 
assentire al Bechmann. Ma tal processo appare in Gaio come 
« species imaginarice solutionis) e sulla primitiva sua realtà  
non v’è che una ipotesi non provata. Tant’ è che il Muirhead 
nell’accennata formula: H a nc  t ib i  l ib r a m  p r im a m  p o s t r e m a m -  
q u e  e x p e n d o  — vede un’ « idea evidentemente arcaica » e « una 
prova della natura imaginaria del pesare (154) ».
Quando ancora si pensi che sarebbe stata pei cinque testi una 
intollerabile briga l’assistere all’atto, quando si doveva pesare 
qualche migliaio di libbre di rame (155), e che tal caso doveva 
essere tu tt 'a ltro  che raro nell’alienazione delle res mancipi, 
apparirà assai più verosimile, che nella mancipatio  altro non 
fosse che un’immagine del peso effettivo, realmente operato in 
precedenza. Tale opinione appare quindi preferibile, benché con­
traria  alla com m unis opinio. Si aggiungano però i seguenti 
argomenti :
a) La formula del mancipio accipiens.... is q u e  m ih i e m t u s  
e s t .... accenna a cosa passata (156). Quale incoerenza, ammet­
tendo coll’opinione dominante, che solo dopo di ciò segua il peso 
effettivo del metallo! (157).
(153) Rettamente inteso, tale argomento dei Leist, per quanto non decisivo, 
sfugge alla critica del L o n g o , pag. 47, n. 12.
(154) M u ir h e a d , Storia del D ir. rom., Trad. Gaddi, Milano 1888, nota 144.
(155) M u ir h e a d , op. cit., pag. 66, 145.
(156) Cfr. G im m e u t h a l , op. cit., p. 43 f. V. G a i . i . 119.
(157) Cosi dicasi quanto al J h e r i n o  (op. cit., i h .  pag. 231 e nota 267); il quale 
cita in appoggio della lezione e s t  nella formula della mancipatio : G a iu s ,  i  , 
119; B o e t h i u s ,  ad Cic. Top., c. 5 ( O r e l l i ,  322) e P a u l ,  nei Vat. Frag., S 50. 
Altri: e s t o ;  e fanno richiamo a G a i ,  i i .  104, ni. 167, 1. 1. D. de in  d iem add .
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b) V aes  e Vaenea libra accennano piuttosto alla solennità 
del rito, che ad una realtà (1 5 8 ) .
c )  La frase h o c  a e r e  a e n e a q u e  l i b r a ,  che sola accenna 
ad oggetti presenti, non è che un ablativo di modo. L'aes (al­
trimenti detto raudus, raudusculum  (1 5 9 ) non è già il prezzo 
effettivo (1 6 0 ) , sibbene un simbolo del prezzo stesso (1 6 1 ) , nè va
( x v i i i .  2). Cfr. B e c h m a n n ,  pag. 99, nota 2. H u s c h k e ,  Iu r . A n t . ,  p. 202. Ma nei 
testi addotti non v ’è identità di formula. Del resto, mettendo in rapporto la 
seconda parte della formula colla prima — H u n c  e g o  h o m . m eum  e s se  a io  — si 
scorge che, anche data la lezione e s t o ,  non si può aver riferimento ad un 
atto futuro, sibbene alla conferma civile di un atto compiuto, tanto più che il 
posteriore aere p e r c u t e r e  libram  non è  che un simbolo. V. appresso.
(158) V. Cap. precedente, nuin. 5.
(159) V a r r ò ,  de l . l . ,  v, 34, 163. «Aes ràudus dictum; ex eo (in) veteribus in 
mancipiis scriptum — r a u d u s c u i.o l ib r a m  f e r i t o » . — Altrimenti: roudus, rodus, 
rudus, ruduscu lum ;  cfr. Voigt, i. 193, nota 4.
(160) Cfr. L e is t ,  p. 168, 169 con B e c h m a n n , p. 92, 188, 189. Dalle iscrizioni ci­
tate dal Leist (G r u t e r i , Corp. In scr  , Amst. 1707 ed. Orse vii, p. 956. Inscr. 4. 
F a b r e t t i ,  p. 49. C. ì .  N. 282, ecc.), appare come n e l formulario fosse fatta men­
z io n e  del sest. num m u s unu s, prezzo nominale nella m ane, donationis causa. 
Ora se quello era Vequivalente nominale nella vendita, dell’aes dare quasi 
p re tii loco, doveva ancora farsi la menzione e l ’atto, in qualità di pagamento. 
Cfr. H u s c h k e ,  FI. S yn tr . In s tr ., p. 40. L e is t , p, 159. B e c h m a n n , p. 213, 188. 
F ra g .  V a t.  50.
Del resto, particolarmente riguardo al primo periodo della m ane., si noti:
1. — La voce rauduscu lum  non denota, per sè, nè un pezzo di rame, nè 
un mezzo di scambio. Cfr. F e s t u s , V. rodus « R o d u s  vel raudus significai rem. 
rudem  et inperfectam ; nam  saxum  quoque raudu s appellant poètee». 
L'asse non sottentrò al rodus che per comodità; cfr. J h e r in g , ni. 232 in nota.
2. — Che il rauduscu lum  dovesse considerarsi come il prezzo d’una res 
m ancipi parrebbe piuttosto un’ironia.
3. — L’opinione che il raudusculo libram ferire  fosse il getto del prezzo 
sulla bilancia, a fine di sentire il suono del metallo, benché generalmente am­
messa (solo fa eccezione il C h r is t ia n s e n , W issenschaft der róm. Rechtsgesch., 
i. p. 147 : ma è rimasto isolato), pure non ha alcun fondamento. Anche data 
la possibilità di provare al suono la purezza di grossi pezzi di rame ( ! ), e la 
opportunità sua quando già v’era garanzia nel marchio dello Stato, possibile 
che quella prova si volesse proprio fare percuotendo il piatto della bilancia? 
e notisi che altro non è il senso di ferire  : cfr. Plin., Nat. Hist., xxxm. 3, 43 
in f. « constauturnque u t asses sextantario pondere fe r iren tu r  », 46 i...per-  
cussus est... », ov'è palese il senso di coniare, b a t t e r e i  icere.
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confuso col num m us unus, come fanno molti autori. Questo ap­
partiene alla posteriore evoluzione della mancipatio; mentre 
Varrone ancora ricorda che il raudus  era d’uso veteribus in 
mancipiis.
(161) Si noti invero, che se si vuole dare un significato alle parole di G a io  ( i . 
119) aes tenens, raudusculum , librarti ferire  (cfr. nota precedente) è d’uopo 
riconoscere loro un senso simbolico, e, ad un simbolo verosimilmente accenna 
G a io  colle parole (Ju a s i p re tii loco ,  che non sembrano aver tratto nè alla realtà, 
nè alla sua immagine. Il ferire  libram  dopo aver dichiarato col raudusculum  
nella mano che la vendita è compiuta ( is q d e  u h i  e m p t u s  e s t , o e s t o ) non può 
avere altro senso che di turbare l ’equilibrio della bilancia, sia per attestare 
che in quel momento l ’equilibrio sussiste, sia per indi scaricarla. (Che non si 
pesasse il servus  è chiaro; ma è pur ovvio che storicamente, e nel rito, egli 
era sostituito alla merce). È un atto naturalissimo, ohe tuttodì vediamo com­
piere a mezzo della mano e che in una bilancia più grossa e più rozza dovè 
operarsi con un pezzo di pietra o di rame ( raudusculum ). In tal senso è 
ovvia la frase — r a u d u s c a lo  l ib r a m  f e r it o , — che la com m unis opinio  ritiene 
profferita dal libripens, ( J h e r i n g , ) .  c.; V o ig t , § 22, nota 55; L o n g o ,  p. 92) e che 
snona, così, come un appello ai presenti di constatare che il peso c’ è. — 
Nella primitiva realtà degli scambi, potè bastare una sola pesata, prova del 
tan tundem ;  più tardi la diversa qualità dell’oggetto commutato dovè richie­
dere anche una diversa quantità; quindi due pesate. Prima l ’una parte teneva 
il raudus  e batteva la bilancia dicendo, forse, spontaneamente: questo è mio; 
indi lo porgeva all’altra parte che a sua volta constatava il conto suo. Quel 
pezzo di rame dovette col tempo acquistare un carattere tradizionale e sacro; 
il porgerlo che l’una parte faceva all’altra, dovette assumere l ’idea e la por­
tata simbolica della controprestazione; e il battere la bilancia dovè conside­
rarsi come il momento consumativo dell’acquisto.
Questa evoluzione può essersi verificata nel n exu m  prima che avesse luogo 
il m a ncip ium  facere, chè là appunto la controprestazione effettiva è diffe­
rita; e quindi potè compenetrarsi nella mancipatio, attribuendole e il carat­
tere solenne e la efficacia del n e x u m ,  e facilitandone Veconomia, e il tra­
passo da vendita reale a dicis gratia, da scambio a puro acquisto, da solu­
zione effettiva a credito. — Nella posteriore evoluzione, la mancipatio  stessa 
diventa im aginaria. U l p . x x .  2 .  — Questa ricostruzione, per quanto non pro­
vata categoricamente, apparisce, in base agli argomenti letterali e logici so­
vraccennati, assai più probabile che non quella della com m unis opinio. 
Niuna meraviglia, poi, del processo accennato presso un popolo così cultore 
della forma e del rito come il romano. Cfr. l ’opera di J h e r in g ,  § 5 2  e seg.; 
V a r rò ,  de l l., v. 183.
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d) La permanenza del per aes et libram agcre non ostante 
la coniazione della moneta (162), è, spiegabilissima ammettendo 
in quell’atto fin dagl’ inizi della mancipatio un puro simbolo» 
laddove presenta non irrilevanti difficoltà nel sistema di quelli, 
che vedono nella innovazione monetaria il trapasso nella mane. 
da reale a imaginaria vendita. È. invero, plausibile, che cessato 
l’uso della bilancia all’uopo del pagamento, esso siasi conservato 
ciò nondimeno nella mane., negozio per eccellenza del commercio 
di Roma? quella realtà sarebbe allora sembrata ridicola anche 
ridotta a simbolo. — Altri osserva che il metallo pesato e quello 
coniato continuarono da prima simultaneamente nell’uso co­
mune. — Ma, dato anche ciò, non si comprende come la forma 
tipica del pagamento effettivo nella mane, non sarebbe stata 
piuttosto quella in contanti, e nè il perchè, nè il quando del 
trapasso da realtà a immagine, onde più non è traccia nelle xii 
Tavole. (Cfr. G i r a r d , N o u v . Rev. hislor., v i .  2 1 3 ).
e) I l  p re z z o  effettivo, a n z ic h é  a l  mancipare, h a  t r a t t o  a l  
p r e c e d e n te  emere, o n d ’è  c e n n o  n e i  d o c u m e n t i  a n t i c h i  a  n o i  p e r ­
v e n u t i  ( 1 6 3 ) :  a r g o m . la  p o s s ib i l i t à  d i  s o s t i t u i r e  a l  p re z z o  v e r o  
u n  p re z z o  n o m in a le ,  HS num m us unus, a n c h e  in  c a so  d i v e n ­
d i t a  e f f e t t iv a  (1 6 4 ) .
(162) Sul tempo in cui ciò avvenne sono gravi le divergenze. K a b lo w a ,  Rom. 
Civilpr., argomentando dall’essere Roma al tempo dei Tarquinii una città po­
tente a n c h e  nei commerci, e dall’antica età, in cui fu d'uso il rame, f a  risa­
lire la moneta coniata fino a Servio Tullio (p. 40 seg.). L’opinione dominante 
è  c h e  essa sia stata introdotta dai Decemviri: Mommsen, Róm. M ùnzw ., pag. 
175; S c h w e o l e b ,  Rom. Gesch., 1. p. 725; H u l t s c h ,  Metro!., p. 191 ff. ; L e i s t ,  p. 
56; B e c k e r - M a r w a r d t ,  h i. 2, p. 5; B e th m a n n - H o ia w f .o ,  Civilpr., p. 29, nota 6 . E 
c iò  in b a s e  a  P a u l . ,  de in . (Collat., li. 5, 5) per la tab. vii. 16. G a i .  ih. 223 
per l a  tab. v i i .  15. G a i .  i v .  14 per la tab. i. 6 . G e l i , ,  x v i .  10, 8 .  x x .  1, 12 per 
tab. vii. 16. P u s., Nat. Ilist., x v i i .  1, 7 per l a  tab. v i i .  12; le quali prove sono 
esposte e c o m b a t t u t e  dal V o ig t ,  5,178 seg., richiamandosi particolarmente alla 
poca e s a t t e z z a  dei giuristi romani nel riferire le norme attribuite alle x n  T a ­
vole, ascrivendo loro del pari le posteriori innovazioni. — I n  m a n c a n z a  d i  
prove categoriche, niuna affermazione è, in proposito, sicura. Cfr. B e c h m a n n ,  
p. 85.
(163) Kruns-Mommsen, pag. 256 e seg.
(164) Quanto al prezzo effettivo in rapporto coìl’emere, sono a notare le ta­
volette cerate, che si rinvennero a Pompei il 20 settembre 1887. V. Notizie
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degli scaci di antichità  comunicate alla li. Accademia dei L incei, ottobre 
1887, pag. 417 e seg., Bullettino dell’ Istitu to  d i Dir. rom., i, Roma 1888, 
pag. 5 e seg .; su cui già si è svolta un’intera letteratura: Mommsen nello Her­
mes, xxw, 157. Scialoia, nel cit. Bull., pag. 5 e seg. Alibrandi, ivi, pag. 16 e 
seg. D e P e t r a ,  R endiconti delle tornate e dei la tori dell'Accad. d i Archeol. 
lett. e belle A rti, (Società reale di Napoli) 1888, marzo, pag. 48 e seg. Id., id., 
negli A tti della stessa Accademia. T a r d if  nella Nouvelle revue histor. de dr. 
fr . et étr., 1888, pag. 472 e seg., 832 e seg. Eck nella Zeitschrift des Sa- 
v igny-S tiftung  fu r  li .  G., ix . 2, 1888, pag. 60-97. Scialoia nel cit. Bullettino,
i. pag. 205 e seg., n. p. 122, 271. O e r t m a n n ,  Die Fiducia, Berlin 1890, p. 17. 
Tav. I:
Poppaea P rfijsci liberta Note iu ra u it pueros Sim plicem  
et P etrinum  sine ea m ancipia alis nominib(us) 
su n t sua esse seque possidere neque ea m ancipia .... 
ali ulli obligata esse neque sibi cum  ulo comfmunia) 
esse eaque m ancipia singula sestertis nu fm m is sin) 
gulis Dicidia Margaris em it ob seste(rtios) M LD et 
m ancipia accepit de Poppaea Prischi liberta Note)
tutore auctore D. Caprasio A fm plia to ) ......
Libripende in  singula P. C......... an-
testata est in  si(ngu)la T .....
Poppea Prisci libreria Note) ......
uti ea m anefipia  ......
Tav. II. V. Bullettino, loc. cit.
E ormai assodato che sono due tavole dello stesso dittico.
Ora, se si ammetta c o I I 'A l ib r a n d i che ivi si ha riferimento ad una vendita 
con lex commissoria (Bullett., i. pag. 17 e seg.; T a r d i f , 1. e., p.476), si vede 
come il prezzo vero acquisti rilevanza solo in ordine all'emere, con cui sta in 
rapporto causale (em it ob sestertios). Ciò tanto più, in quanto il prezzo è ivi 
ancora da pagarsi (S c ia l o ia ,  loc. cit., pag. 7. A l ib r a n d i , loc. cit., pag. 17). Se, 
storicamente, la mane, dovesse considerarsi come la realizzazione dello scam­
bio mercè l’effettiva controprestazione, la portata causale del prezzo ad essa 
dovrebbe riferirsi, e solo la realtà del pagamento avrebbe ragion d'essere ri­
levata fuori della medesima.
11 vero è, però, che posteriormente è prevalsa l ’opinione ( G r a d e n w i t z ,  E c k , 
S c ia lo i a )  che il negozio là descritto sia una rnancipatio fiducice causa: prin­
cipali argomenti la variante ali (neque ea m ancipia  a l i  ulli obligata esse ; 
V. Zeitschr. f. R . G. ìx. 2, p. 152; Bull., i. p. 211), la frase em it o b  sester­
tios... frequente in tema di pegno (1. 13. § 5 de iure iu r . D. zìi. 2, 1. 9 in  
quib. caus. p ign ., D. xx. 2, 1. 8, § 5, 1. 9, § 1 de pign . act., D. xm . 7, 1. 73 
de sol., D. x l v i .  3; mentre in tema di vendita, è consueto l ’ablativo), la somi­
glianza di dettato colla tavola betica (B ru n s - M u m m s e n , pag. 251), l ’accenno alla 
vendìtio num m o uno (mancipio, singula sestertis n um m is  singulis), la 
mancanza d’accenno alla nazione  dei servi come è costume nella vendita
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Nè è provato che il libripens abbia mai avuta alcuna fun­
zione sostanziale (165) ; e i testi ad altro non servivano che a 
prova e solennità dell’atto (166).
Che poi la menzione del prezzo effettivo potesse aver luogo 
nella mancipatio, fu messo in chiaro dal Bechmann e dal 
Yoigt (167). Principali argomenti: l’accenno al num m us unus, 
che in molteplici documenti di mancipazione si riscontra, prezzo 
nominale sostituito al prezzo effettivo per escludere l’obbligo 
della garanzia, la necessità di indicare il vero prezzo all’uopo 
dell'aclio auctoritatis ; infine il Frag. Vut., 50: E m p t u s  m ih i 
e s t  p r e t io , ove il prezzo non può riferirsi all'aes che solo è  
dato pretii loco.
Intanto, in base agli argomenti fin qui svolti si può ritenere, 
che l’opinione — essere stata la mancipatio, come atto civile, 
fin dagli inizi una vendilio imaginaria, — non solo non è ar­
bitraria (168), non solo non esclude gli elementi imprescindibili 
a quell’atto nella sua entità e nello svolgimento storico, ma ne 
esplica anzi meglio la natura, la portata, e l’evoluzione. E la 
funzione specifica della mane., fissazione e accertamento del si-
(B ru n s - M o m m s e n , pag. 260, 1. 31, § 21, de aedil. ed., D., xxi. 1). Solo argomento 
positivo in contrario sarebbe l ’accenno all’emere, che tuttavia non fa difficoltà: 
emere =  accipere. V. E c k , Zeit. f. R . G., ì x ,  2, p. 68-76; S c i a l o i a ,  1. c., i, p. 
205 e se g .;  T a r d i f ,  1. c., p. 835; O e r t m a n n ,  op. cit., p. 19).
La disputa elegante è  prova del modo mirabile, onde la fiducia  poteva in­
nestarsi sulla venditionis causa nella mancipatio. — Ad ogni modo si vede 
che in correlazione coi sesterzi MLD è  posto Vemere non già il mancipare, 
che ha valore di mera forma civile astratta dalla sostanza.
Notisi infine che la m ancip. num m o uno  rimonta ad alta età ( B è c h m a n n , 
p . 229)
(165) V. su l Ubripens, Tab. ir. 4, Don. FI. Art., Don. FI. Syn tr., Don. Stat. 
Ir .  B r u n s -M o m m s e x , p . 252 s e g .) .  Gai. i . 113, 119; u . 104; n i. 174. U l p . ,  x i x .  3; 
x x .  2, 3, 6, 8 ,  In s t. Iu s t.,  11. 10, 1. T h e o p h .,  Par. ì .  12, 6 .  P l i n .  x x x i i i .  43. tCfr. 
Voigt, i . p . 211). Gai. i i . 107: « E t is testium  num ero est » . 11 r e s to  è  m era  
c o n g e ttu r a .
(166) Cfr. P a d e l l e t t i-C o g l io lo ,  p. 227; B e c h m a n n , p. 78 f.
(167) B e c h m a n n , p . 92, 188 e seg. V o ig t ,  il. p . 35 e nota 15.
(168) P iu tto s to  è  a rb itra r ia  la  te o r ic a  d o m in a n te , c h e  è  o p e r a  di p u ra  fa n ­
ta s ia . Gaio, i. 122, n on  n e  è  un  a p p o g g io :  so lo  v i s i s p ie g a  p e r c h è  l ’im a g in e  
d e l p a g a m e n to  s i  con figu r i c o l p eso .
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nallagma soggettivo (169), è assai più propria d’un atto solenne, 
impronta della compiuta realtà che non d’una realtà effettiva, 
in preda ancora alle oscillanze. L’affermazione solenne dell’ac­
quisto e del trapasso, è, cosi, naturalissima, come non dubiterà 
chi pei pubblici mercati abbia colto a volo, ancora tuttodì, la 
frase consimile all’antica formula mancipatoria, che il compra­
tore suol proferire a vendita compiuta, quasi per fissare in modo 
sensibile il trapasso astratto del diritto di proprietà (170).
Ed è solo a compita materialità del negozio, che si palesa il 
momento opportuno per la consacrazione simbolica (171), e che, 
compita la cura dei rapporti interquiritari, si afferma risoluta- 
mente lo spirito esclusivo ex  iure Quiritium  mercè il manu  
capere.
4. — Nè è difficile determinare i rapporti di tempo, di spa­
zio, di forma, di sostanza, di causa, che intercedono fra ì'emere 
e il mancipare, concepito tale atto come una ìm aginaria ven- 
ditio, e nei vari gradi della sua evoluzione.
Quanto al tempo, la mancipatio, solenne conferma della ven­
dita, forma di trapasso di proprietà mercè lo scambio, per la 
sua stessa natura presuppone la rei apprehensio e la solutio, 
qualunque sia poi l’intervallo, o immediatamente quella susse­
gua, come per solito quanto alle res mobiles. Certo, come atto 
formale può essa stessa precedere, all’effetto d’accertamento ci­
vile del sinallagma soggettivo; e non deve aver tardato a venir 
usata a tal uopo. Ma allora il trapasso di proprietà rimane per 
conseguenza logica in suspenso fino a compiuto scambio (172).
In ordine allo spazio, nessun testo prova che altra  norma 
siasi mai seguita fuori quella che ci è data da Gaio: « personae
(169) V. sopra
(170) La stereotipa frase è questa: — Patto e pagato — la vacca è nostra! — 
Nella formula mancipatoria l ’aderenza storica al concetto del bottino produce 
l ’ordine inverso: — H unc ego hom inem  ex iu re  Q uiritium  m eum  esse aio
— isque m ih ì em ptus est hoc aere aeneaque libra.
(171) Si è discusso se i quinque testes rappresentino le cinque classi scrviane. 
L’affermativa è dominante, ma non provata. In contrario, il C ooliolo rileva 
l ’accenno a n o n  m in u s  qca m  quinque testes: G a i . i . 119; l i .  104: i h . 174. —  In 
ordine alla pubblica garanzia, v. J h e u in g , op. cit., ì. pag. 221.
(172) x n  Tob., v. 2 (secondo Voigt), § 41. Inst. de rer. din., n . 1.
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servi(l)es et liberai, item am m alia qua; mancipi sunt, n isi 
in prcesentla sint, m ancipari non possunt, ....prcedia uero 
in absentia solent mancipari (173) ».
Nei rapporti di forma e sostanza, si è visto come può  il ci­
vile impossessamento compenetrarsi nella mancipatio, che però 
non ne è di regola che l’immagine, e tale la si può dire in linea 
generale quanto al pagamento. Sempre poi in essa si concreta 
la civile colleganza dei consensi.
5. — Più gravi possono essere i dubbi in ordine alla ven- 
ditionis causa come inerente alla mancipatio nelle varie sue 
fasi. Nel primo periodo, in cui la mane., coerentemente alla 
sua genesi, non metteva in opera che un trapasso di proprietà 
mercè compravendita, parrebbe preferibile ammettere la vendi- 
tionis causa come imprescindibile all’effetto della mancipatio. 
Questa è invero fonte d’acquisto della proprietà, per cui non 
giova il nudo patto, se non soccorra una causa civilmente ri­
conosciuta (174) ; inoltre la mane, mai non si scioglie integral­
mente dalla materiale causa della compravendita, e della neces­
sità del pretium  solvere (175); e quando pure la si usò ad altro 
scopo, ancora si senti il bisogno di richiamarsi ad un prezzo 
od al num m us unus  (176).
Altri ritengono la mancipatio fin dagli inizi come un atto pu­
ramente formale (177), tanto più poi nella posteriore evoluzione,
(173) Gai. i . 121.
(174) U l p . ,  1. 7, § 4. Dig. de p a d .,  l i .  14.
(175) Gaio, i. 119. « ....Isque mihi emtus est... », § 41. In st. (ii. 1).
(176) Frag. Vat., 5 0 , B ru xs-M ommsen, pag 2 5 1 . V. K rüoer  note al P iichta, In st., 
Leipzig 1881, p. 197, nota p., Leist, op. cit., p. 149 e p. 2 7 6 . « Die M ancip... 
muss ursprünglich  gewiss als voller un d  rein er (und zw a r  solenner) Ma­
terialact gefasst w erden  ». P iù  specificatamente 1’H uschke noia (nexum , pag. 
4 5 ) che se la  m ancipatio , come acquisto delle res :m an cip i, contiene in se 
anche la  giusta causa del trapasso e della garanzia in caso d’evizione, ciò è 
solo formalmente. Nel primo riguardo invero si può d'm « n ih il... va le t im a ­
gin aria  causa, n is i vera subsit » (cfr. H uschke , FI. S yn tr . Don. In str ., pag. 
41), nel secondo riguardo, garanzia d’evizione, solo essa nasce mercè il ne­
xum , e questo a sua volta richiede una reale compera con denaro romano.
(177) Così M ü h len br u ch , P and., ii ,  §246; Gn eist ,  Vormelle Verträge, p. 115 e 
seg. ed altri autori citati dal L eist, op. cit., cap. i ,  § 3  connota; P uchta, In st.,
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che avrebbe più nettamente segnata la differenza di quella dalla 
traditio, in cui è essenziale la causa dom im i transferendì (178). 
Pei sostenitori di tale opinione la difficoltà è particolarmente 
nell’esplicare la parte della formula is q u e  m ih i e m p t u s  e s t  hoc 
a e r e  a e n e a q u e  l ib r a  in rapporto colla Tab. v, 2, donde pare 
emergere, alPeffetto della mancipatio, la necessità d’una com­
pravendita oggettivamente perfetta mercè lo scambio (179).
Orbene, dalla genesi, sovra tracciata, del mancipium facere, 
e dalla natura giuridica della mancipatio, emerge come questa 
non possa sostanzialmente prescindere dal momento causale. La 
mancipatio  riveste invero, una occupatio di legittimità consen­
suale: imprescindibile è quindi il sinallagma soggettivo dei con­
sensi, che necessariamente presuppone un motivo lecito (180).
Logicamente, questo potrebb’ essere qualsivoglia; storica­
mente, però, la forma prima del negozio bilaterale essendo stata 
la permuta, che, ridotto un termine dello scambio a denaro, diè 
origine alla vendita (181), questa costituì la primitiva sostanza 
del negozio civile, e, per legge d’ inerzia e d’economia, venne 
poscia assorbendo in sè, mercè l’elasticità della forma, ogni altra 
causa dominii transferendì (182).
Così, nella mancipatio fu dapprima imprescindibile la causa 
reale della compravendita, che nel suo tipo genuino risultava
§ 238; J h e r i n g ,  loc. cit., e, pare anche, L ongo, pag. 128 f., 133, però in forma 
men recisa.
(178) 1. 31. Dig. de acquis. rer. dom. (41, 1).
(179j Jheuino crede che quella formula tenga luogo della realtà quanto ai 
terzi:  ma la disposizione delle xn l'av. è assoluta.
(180) 1. 54. De obi. et a c t , Big. (44, 7). « Contractus im aginarii etiam  in  
em ptionibus iu r is  v in cu lum  non obtinent, quum  fìdes facti sim ula tu r, non  
intercedente veritate  ».
(181) 1. 1. pr. de contr. emt. (18. 1). « Origo em endi vendendique a per- 
m utationibus ccepit ».
(182) 1. 29. § 1. de statuliberis, 40. 7. (Pomp., 1. 18 ad Q. Mutium). « quoniam  
lex  X I I  Tabularum em ptionis verbo om nem alienationem complexa vide- 
r e tu r ». Cfr. F a d d a , Dell'origine dei legati, pag. 42. — Quasi tutta la com­
merciale attività è, a Roma, plasmata sulla compravendita, chè a questa anche 
di poi si collegano gli effetti civili dell'acquisto della proprietà, dell’ usuca­
pione, dell’aciio Publiciana, dell’ exceptio rei vendita; et tradi tee, ecc. Cfr. 
B e c h m a n k . p. 217.
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dallo scambio oggettivamente perfetto, e, per analogia ed astra­
zione, altresi dallo scambio a coutroprestazione differita, o dal 
puro sinallagma soggettivo. Per tal modo la perm utationis 
causa, prima di natura oggettiva, gradualmente si soggettiva 
e si concreta nell’accordo, — trapasso dalla concezione sensi­
bile alla sovrasensibile della venditionis (permutationis) causa ,
— primo stadio di spiritualizzazione nel negozio traslativo 
della proprietà. — Ivi per vero non si immuta sì tosto il con­
cetto sensibile dell’acquisto della proprietà mercè Vapprehensio 
condizionata dallo scambio; il rem tradere (occupare) e il pre- 
tium  solvere ne sono ancora requisiti imprescindibili (183). Sol­
tanto si secerne il momento contrattuale, prima solo concepi­
bile corno oggettivato nella realtà (184), e lo si eleva a momento 
causale nella mancipatio.
Questa, pertanto, concreta, in ogni caso, il sinallagma sogget­
tivo dei consensi, coi relativi effetti; al pieno effetto della legge 
esso esige però il pieno adempimento della realtà: lo scambio.
È dunque necessaria la causa emptionis (soggettiva) agli ef­
fetti contrattuali, e la causa emptionis (anche oggettiva) al­
l’effettivo trapasso della proprietà. Con ciò la mancipatio  mai 
non depone la sua complessa natura di forma d’acquisto contrat­
tuale; solo, differita la reale esecuzione, non può intanto avere 
pieno effetto la sua civile conferma (185).
6. — Intanto, nella progressiva evoluzione dei rapporti eco­
nomici, assimilati i vari negozi bilaterali al tipo della compra- 
vendita, ed estesone il complesso dei principii che alla m anci­
patio  si connette, a rapporti che sembrano concretare in sè una 
affatto diversa natura (es. donatio, fiducia), come potè la m an-
(183) Tab. y. 2; §41. Inst. n. 1. Se anche a traditce si sostituisca manci- 
patce, (così V o i h t : contro, Co g l io l o ) ,  il precedente vendita; correlativo aW'emere
— sumere, accennerebbe all’elemento materiale del tradere. Niun dubbio poi 
sul p re tiu m  solvere.
(184) Cfr. J h e r in g , Der Zweck im  Rechi, i. pag. 270.
(185) Notisi che altro è considerare la mane, come solenne accertamento del 
sinallagma, vuoi soggettivo, vuoi oggettivo ; ed altro è riguardarla, col L e is t , 
come un protocollo a prova della compita realtà, nel che l ’A. meritò le cri­
tiche del B e c h m a n n .
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cipatio assumere le nuove e svariate causae ? operarono queste 
come reali, o anche formali?  e se, formalmente, la mancipatio 
mai non potè prescindere dalla venditionis causa, come potè 
questa form a  rivestire una diversa sostanza ? e come, da atto 
materiale potè la mancipatio tram utarsi, serbando effetti e 
principii in atto materiale in apparenza, ma nell’essenza sua 
formale ? (186).
Gravi questioni, perchè, venendo la mancipatio a riassumere 
gran parte della primitiva vita contrattuale romana, è là il se­
greto di quella poderosa sintesi, meravigliosa per coerenza, nel 
sistema, die indi si svolse.
Anzitutto è noto come lo scopo di pratica utilità e d’economia, 
che spinse ad allargare la sfera d’applicazione della mancipatio, 
siasi raggiunto mercè la mane, num m o uno (187) prezzo effì­
mero), in cui l’aderenza apparente all’entità giuridica della m an­
cipatio è innegabile : la maggiore o minore quantità del prezzo 
non ha, invero, rilevanza nella vendita (188). Però, negli estremi 
limiti del num m us unas, la venditionis causa non ha più so­
stanziale consistenza (189): il trapasso da atto materiale a for­
male è graduale e logico ; e la forma è tale, che apparentemente 
ritiene la controprestazione, e può così rivestire quelle cause, 
per cui è solo unilaterale il trasferimento di proprietà — tra-
(186) Ciò rimane inesplicato anche in Leist e in Bechmann.
(187) Es.: Gruter, Inscr., 308, 9; Orbixi, 4567, 4571; Bruns-Mommsen, Mane. fid. 
causa (p. 251); Don. FI. A rt.  (252); Don. Stat. Ir .  (252); Don., lu i. Mon. 
(252); Don. FI. S y n tr .  (255); ecc.
(188) Paul. lib. xxxiv ad Edictnm. 1. 22, § 3 . locati conducli, Dig. 19, 2. « Que- 
rnadmodum in  emendo et vendendo na tura liter concessum est, quod pluris  
s it m inoris emere, quod m inoris sit, p luris  vendere, et ita  invicem  se cir- 
cumscribere, ita  in  locationibus quoque et conductionibus iu r is  est». Cfr. 
Hudorff, Zeitschrift fü r  Rechtsgeschichte, xi. 72, 91; Voigt, lu s .n a t . ,  ih . 65; 
iv, 530; Bekker, Aktionen, i. 35; Bechmanx, 213, nota 4.
(189) Ui.p., lib. xlix ad Edictum : « Si quis conduxerit num m o uno, conductio 
nulla  est, quia et hoc donationis in star indu cit ». 1. 46 Dig. conducli lo­
cati, 19, 2. L’atto è nullo per difetto di sostanza; più ampia è la portata della 
bona fides, che solo posteriormente si svolse. V. ancora i. 10, § 2  de acq. pos- 
ses. (41, 2). — Cfr. Degenkolr nella Zeitschrift fü r  Rechtsgeschichte, ix. pag. 
134. «Die mane, sesterno num m o  t. als solche ist eine Negation. Sie negirt, 
als causa, den materiellen Kauf ».
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vestimento della causa reale, formale bilateralità. — Ma si vede 
che tale non è la sostanza.
Orbene, se gli effetti della mancipatio intimamente si colle­
gano colla realtà dello scambio (1 9 0 ) , grave sorge il dubbio in 
vedere come quelli siano stati, nella posteriore evoluzione, su­
scettivi d’estensione mercè la mancipatio  ridotta a veste di 
altra causa, che non quella venditionis (permutationis). Ora, 
ivi è appunto riposto il magistero legislativo di Roma : nel co­
stringimento della multiforme vita economica entro i vincoli 
di una sintesi formale plasmata sulla perm utationis causa. Il 
processo sottile, e pur mirabile per forza, è questo : — Lo studio 
della forma procede a Roma parallelo a quello della sostanza, 
e le individualità formali (azioni, istitu ti giuridici) vi acqui­
stano la rilevanza e l’effetto della sostanza medesima. Anzi, nel 
perenne innovarsi di questa, nella forma è posto il palladio del­
l’aderenza ai mores veterum, e della sintesi nel Diritto ogget­
tivo. Perciò, nel mondo romano, l’effetto collegato colla forma, 
veste d’una primitiva realtà, continua ognora in colleganza con 
quella forma stessa, per quanto immutato l’àmbito, e il conte­
nuto della sostanza (1 9 1 ) . Così si spiega come un istituto giuri­
dico possa in sè riassumere una difforme sostanza, pur di non 
contraddirne la formale entità. E cosi è della mancipatio, forma 
d’acquisto mercè vicendevole scambio, e tale ancora di poi, non 
ostante la controprestazione sproporzionale, effimera, sostanzial­
mente inefficace, nominale, — ancora realtà, ma non più effet­
tiva della reale venditionis causa'. — formale cristallizzazione 
della sostanza, teleologica coerenza della varietà sostanziale 
mercè la forma (1 9 2 ) . — Processo questo tanto più pregevole, in
(190) In tal riguardo è eccellente il lavoro del L eist, cap. in . Die N a tu r  des 
K aufes.
(1 9 1 ) Questa si forza alla legge mercè le f in z io n i,  che sempre snaturano i 
fatti, non mai le  norme del ius.
(192) Pel procedimento analogo nelle anfiones útiles, cfr. Brezzo, Rei vind . 
ut., Torino 1889. — Una ulteriore evoluzione avviene poi nella m ancipatio, 
onde maggiormente ne emerge la natura puramente formale. Cfr. Ga i . l i .  102 
e seg., Ulp., x x .  2  « mancipatio im aginaria  ».
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quanto non si è svolto per un ragionamento a priori, sibbene 
come fratto naturale, incosciente, del genio giuridico di Roma. 
E poiché quella vendita, pure formalmente efficace, non aveva 
d’uopo d’essere effettiva, vi si poterono liberamente compene­
trare le altre causae dom im i transferendi (193).
7. — Può esser questione, se queste figurassero nel formu­
lario della mancipatio (194). Per l’affermativa si osserva:
1. — che in tu tti i documenti che ci pervennero a prova 
di mancipazioni donationis causa (195), questa è menzionata. 
Certo, da ciò non deriva che ciò avvenisse anche propriamente 
nel formulario della mancipatio; ma l’accenno al H S .n u m m u s  
unus, che là si riscontra, denota che al formulario si ha rife­
rimento;
2. — che ciò risulta del pari, in ordine alla fidi fxduciae 
causa, dalla tabula ad ostia Baetis flum inis reperta (196) ;
3. — che non v’è ragione per credere che lo stesso non 
siasi fatto quanto alle cause che si enunciano con una sola pa­
rola-(es. dotis causa, G a i ., i i . 63), o che richiedono a tal uopo 
una perifrasi.
Si vede come tali argomenti sono solo indiziari: e che, dà 
prima, solo la venditionis causa potesse figurare nel rito so­
lenne, si è sopra esposto. Almeno formalmente la causa del ne­
gozio doveva essere quella: l’addurne un’altra sarebbe stata una 
contraddizione; inutile sarebbe stato ricorrere al prezzo nomi-
Per tal modo si spiega come la causa cicilis, puramente formale, sia suscet­
tiva di civili effetti. Cfr. M i l o n e , La exceptio doli, Napoli 1882, p. 153 e seg. 
B r i n i ,  Della causa nei negozi g iurid ic i, Parma 1889, pag. 28.
(193) V. gli esempi sovra citati. H u s c h k e ,  Flavi. S yn tr . Don. Instr., p. 41 seg. 
R u d o r f f , Zeitschr. f. gesch. R . W ., x .  p. 118 e seg. sostennero che la mane, 
n um m o uno  era solo applicabile agli atti di liberalità; ma vedasi, in con­
trario, L e is t , p. 170 e seg.; cfr. B e c h m a n n , p. 218, 224.
(194) Cfr. particolarmente, in senso affermativo, H uschke,  N exum , p. 7 6 . B eth- 
m ann-H o lw eb ,  Civilpr., i .  6 4 . R udorff,  Zeit. f. R . G., x i .  58. B remer, Pfo.n- 
drecht, p. 3. O f.rtmann, Die fiducia, passim . B eciimann, p. 222 e seg. In senso 
negativo, Leist , p. 184 e seg. J h ering ,  Geist., n. 514. D egenkoi.b,  nella Zeit. f. 
R . G., ì x .  163, 172.
(195) V. B r u n s -M o m n s e n , loc. cit., pag. 252 e seg.
(196) C. I. L., i i . pag. 700, num. 5042.
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naie (HS. num m us unus) quando già constasse della contro­
prestazione (perm utationis causa), o la medesima ne fosse 
esclusa (donatìonis causa). Certo è possibile che, in processo 
d i tempo, forzando un po’ il rigore delle forme, siasi ammessa 
l ’indicazione della causa anche nel formulario. Ad ogni modo, 
non se ne ha la prova positiva (197 e 198).
Notevole è ancora l’indicazione di un prezzo effimero nella 
mancipatio num m o uno) in caso di vendita effettiva, a fine di 
escludere la garanzia in caso d’evizione (199). Allora è ben na­
turale che nel formulario della mancipatio si omettesse la men­
zione del prezzo effettivo.
8 . — Intanto, per opera dell’accennata evoluzione, la m an­
cipatio, dapprima impronta civile dello scambio fra merce e de­
naro, si configura gradualmente in forma civile di trapasso di 
proprietà a controprestazione differita, od anche solo nominale. 
A compito svolgimento, la mancipatio può quindi essere:
a) civile configurazione di una vendita effettiva;
b) venditio puramente im aginaria  intesa a rivestire qual­
siasi causa dominii trans ferendi ;
c) vendita formalmente nominale (num m o uno) non ostante 
l ’effettiva venditionis causa (200).
Lo scambio è sempre ancora la formale legittimazione del tra­
passo di proprietà; la nota essenziale (plastica, concettuale, te-
(197) Tutti gli accennati documenti datano dall'èra volgare, sec. ì, u, ut. d. C. 
I<’ Oertmìnn, op. cit., p. 233 f., crede d ie  l ’idea di una inserzione della fidi 
fiducice causa nel formulario, solo avveratasi in processo di tempo, contrad­
dica a quella legge, secondo cui v'è storico processo non già a maggior rigore 
formale, sibbene a più lata libertà di forme. — Tale argomento è solo vale­
vole contro chi propugna la necessità di queHa inserzione, e ad essa annette 
sostanziale efficacia giuridica, il che per vero non è ammissibile. V. cap. m.
(198) Il documento della Donatio Statice Irenes  (252 p. C.). C. I. L .,vi. 2. n. 
10247 (Bruns-Mommsen, pag. 252 f.) ha : « donationis m ancipationisque causa 
HS. nummo uno mancipio dedit ». Di qui sembra risultare, nel formulario, la  
menzione della causa formale a lato della reale.
(199) V. l ’opera del Bechjihxn e tavola betica, lin. 15. Poiché ivi si accenna al 
caso che il creditore rimanga insoddisfatto, è una vendita effettiva che si ha 
d i mira. Tal punto è bene svolto in Girard nella Nouv. Ree. hist. du  dr. fr .,  
vi. p. 197-199.
(200) Cfr. gli autori c it., e Krìjger ad Pcchta, loc. cit.
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leologica), imprescindibile, è sempre ancora l’acquisto mercè il 
civile m anu adprehendere, riproduzione simbolica dell’acquisto 
originario quanto ,alle cose componenti il mancipium.
Cosi, mercè tale elasticità, la forma della mancipatio, cogli 
effetti suoi, può estendersi a qualsiasi rapporto purché inchiu­
dente l’ idea d’acquisto patrimoniale (201), ed a qualsiasi ob- 
bietto, a cui tali rapporti possano avere riferimento.
A) Rapporti: a) in ordine alle persone;
a) dazione a mancipio (202),
b) alienazione di schiavi (203),
c) coémptio (204) ;
p) in ordine alle res :
d) trasferimento di proprietà (205),
e) costituzione di servitù (206),
f )  familice emptio (207).
B) obbietti: a) personal:
a) liberai (208),
b) serviles (209),
(201) Cfr. cap. precedente in ordine alla natura ed alla evoluzione del m an­
cipium .
(202) V. Bòoking, De m a ncip ii causis commentano, Berolini 1826, pag. 30 e 
seg. D eiters , op. cit., § 61 e seg. Mancipare, em ancipare: Ga i . i . 119-135a.
(203) Bruns-M ommsen , pag. 256 e seg. Ballettino  dell’Ist. di Dir. rom., loc. 
cit.; V arrò, de r. r., n. 10.
(204) Ga i . i. 113 e seg.
(205) Ga i . i. 119 e seg. Ulp., x ix . 3 e seg.
(206) G a i. i i . 17, 22, 29. U l p ., x ix . 1 e 3.
(207) Gai. ii. 102 e  seg .
(208) G a i . i. 117, 118, 118a., 120, 121, 123, 132, 134, 135, 135a., 137a., 162, 166, 
166a., 172, 175, 195a.; li. 136, 137, 141; ili. 65; iv. 79. U l p . ,  x . i  ; xi. 5; xxm. 3- 
P a u l . ,  i i . 25, 2, lib. xi. ad Sabinura (1.8. § 1 de in iusto , Dig. xxvm. 3). Cic., 
de fin ., i. 7, 24; Liv., vii. 16, 9; Fesius: em ancipati, m ancipatione  (B r u n s -  
M o m m se n , pag. 337, 342), 1. 11. C o d . ( v i i i . 48). P a u l . D ia c . ,  77, 6 . —  Le persone 
libere sono suscettive d’alienazione in quanto si considerano essere in  m an­
cipio p a tris  vel m ariti.
(209) J ulianus, lib. xui. Dig. (1. 16. de obi. et act., I). x l iv . 7), lib. l v ii . Dig. 
(1. 39, § 1, 4, 5. de evict., D. xxi. 2). Ga i . lib. ix ad Ed. P rovine. (1. 27, § i. 
m andati, D. x v ii . 1). Sc iv o l a , lib. li. Qucestionum  (1. 69. § 1, 2, 4. D. de 
evict., xxi. 2). U i,p . ,  lib. l x x ì . ad Ed. (1. 18, § 1 ,2 . de don. D. xxxix. 5); lib. 
il. disput. (1. 5, § 1. de cond. c. d., D. x i i . 4): nel Digesto, alla parola m an-
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s) am m alia;
c) quadrupedes, quce collo dorsove dom antur (210) ; 
y) prcedia italica:
d) aedes (211),
e) fundi (212) ;
s) tura  prcediorum rusticorum :
f) iter, actus, via, aquceduclus (213) ; 
s) fam ilia  (214);
t) res nec mancipi (?) (215).
cipare  fu, naturalmente, sostituito tradere. U l p . ,  Frag., 1 . 16; P a u l . ,  Seni., i. 
7, 6. V. inoltre B r u n s -M o m m sen  e Ballettino  dell’lst. di Dir. rom., luoghi sopra 
citati.
(210) Ulp., xix. 1: uelut boues, m u li, equi, asin i. V. in tale argom. l ’op. 
cit. del M e e r m a n .
(211) Ciò., de or., i. 34, 178. Don. F ia t. S yn tr . (B r u n s -M o m m sen ,  p .  255', eru- 
p tio  dom us (id ., pag. 261). U l p . ,  lib. xxvn ad Sab. (1. 90 de verb. sign., D.
l . 16), lib. xxvrii ad Sab. (1. 6 pr., § 1, 3, Comm. proed,, D. vili. 4), lib. xxix 
ad Sab. (de serv. prced. urb., 1. 17, § 3. D. vm. 2). M a r c ia n u s ,  lib. in. Regul. 
(1. 35 de serv. prced. urb., D. vm. 2). Le aedes sono in genere equiparate ai 
fu n d i:  G a i . i . 120. U l p . xix. 1 e seg. Cfr. Ciò., prò Ccecina, xix. 54.
area: Pomponius, lib. ix ad Sab., (1. 6, § 2. de act. erriti, D. xix. 1). J u l ia -  
n u s ,  lib. i i  ex M inicio, (1. 34 de serv., D. vm. 2).
M onum. sive sepulchr: O r e l l i , 4571; F a b r e t t i ,  50, 283; C. 1. L., v. 1, 890; 
vi. 2, 10240. B r u n s -M o m m se n , pag. 255, 307, n. I l ;  308, n. 15; 22, Donat. Stat. 
I r .  (B r u n s -M o m m sen , p. 252).
(212) P l i n . ,  Ep. ad Traj, iv. 3; V a l . M a x . ,  vili. 6, 3; S u e t . Oth., 4; Q u i n t . ,  
In s t. or., vi. 3, 44, Mane. fid. caus. ( B r u n s -M o m m se n ,  p. 251), Donatio Julioe 
M onimes (B r u n s -M o m m se n , p. 255). C. I .  L., v. il. 4489, vi. 2, 10232. F r a g . V a t ., 
80, 252a., 263, 268, 285; P o m p o n iu s ,  lib. xxn. ad Sab. (1. 22, § 1 de cond. ind ., 
D. xn. 6). I a v o l y n u s , lib. ili. Epist., (1. 54 de u su fr ., D., vii. 1). G a i . Inst., i. 
120; ii. 31; ìv. 131a. M a r c e l l u s , lib. v i i . Digest. (1. 49 de don. in t. v ir . ,  D., 
xxiv. 1). U l p . ,  lib. l x x v . ad Ed. (. 11. § 2. de exc. rei iud ., D. x l i v . 2). U l p . ,  
lib. x v i i .  ad Sab. (1. 3. § 1. de u su fr . acer., D. vii. 2). U l p . ,  frag., xix. 1, 3. 
P a u l . ,  lib. li. Qucest., (1. 42. de act. emti, D. xix 1). P a u l . ,  lib. v. ad Sab. 
(1. 8 . § 1. de act. em ti,  xix. 1, 1. 169, de verb. sign., D., L. 16). B oEt h , in  
Top., ìv. 10, 41.
(213) V. sopra, A, e.
(214) G e l l . ,  Noct. A lt., xv. 27, 3; G a i . i i . 102, 103, 105, 106; U l p . ,  x x .  2, 3,
4, 9, 13.
(215) Tal punto è  controverso. L’opinione che la mancipatio  sia applicabile 
alle res nec m ancipi, si può dire dominante particolarmente dopo V o ig t ,  x i i .  
Taf., i i .  § 84, n. 7. (Cfr. L o n g o ,  p. 94, 96, 104). Contro, v. S q u i t t ì ,  op. cit., §
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2, cogli autori ivi citati, B o n f a x t e , op. cit., pag. 165-190. Di nuovo, coi primi, 
sebbene non così recisamente, i commentatori del G l ù c k , ad lib. v i .  tit. 1. Dig.T 
p. 44 e seg. È nna vexatissim a quaestio, già ampiamente discussa dal M e e r -  
m a n , op. cit., pag. 57 e seg. (1741) e su cui ancor oggi si disputa alacremente. 
Contro l'applicabilità della mane, alle res nec m ancipi si cita : Ciò., Top., x . 
45; G a i . i i . 22; U l p ., x i x . 3,7, e parecchi altri testi di minore rilevanza: Cic, 
Pro. M ar., i i . 3. G a i . i . 120, ecc. (V. B o n f a n t e , 1. c.).
Ciò., Top., x. 45: « F id a  etiam  exempla sim ilitud in is  habent vim , sed ea 
oratoria magis su n t quam  testra , quam quam  u ti etiam  vos soletis, sed  
hoc modo: F in g e  m a n c ip io  a l iq u e m  d e d is s e  i d , q u o d  m a n c ip io  d a r i n o n  p o t e s t . Nurn 
idcirco id  eius fac tum  est qu i accepit? a u t n u m  is, qui mancipio deditr 
oh eam rem se nulla  re obligavit? in  hoc genere oratoribus et philosophis 
concessum est u t m u ta  etiam  loquantur, u t  m o rta i ab in feris  exciten tur, 
u t aliquid, q u o d  f i e r i  n u l i,o  m o d o  p o s s it , augenàce rei grafia dicatur, au t m i­
nuendo;, quee òjtspftoXy) dicitur, m ulta  alia m irabilia  ».
G a i . i i . 18. « Magna autem  d ifferen fia  est in te r  res m ancipi et nec m a n­
c ip i». V. anche ii. 19, 20, 21.
Id. i i . 22. « M ancipi nero res sa n t  q u .e  p è r  m a n c ip a tio n e m  ad  a l iu m  t r a n s f e r u n -  
t u r ;  unde etiam  m ancipi res su n t dieta; ».
U l p . ,  x i x . 3. « Mancipatio propria species alienationis est rerum  m an­
cipi »; 7 « Traditio (aeque) propria est alienatio rerum  nec m ancipi ».
Per la contraria opinione: G a i .  i i .  19. « Res nec m ancipi nuda  traditione  
abalienari possunt » (non: debentl. — u. 204: « heres (rem) si m ancipi sit, 
mancipio dare aud  in  iure cedere, possessionemque tradere debent; si nec 
mancipi sit, s u f f i c i t  si tradiderit ». — U l p . ,  x i x .  6 . « res mobiles non n is i  
praesentes m ancipari possunt, et non plures, quam  quot m a n u  c a p i  p o s s u n t .  
(La possibilità di afferrare più cose colla mano, argom. il V oiot, non si ha che 
nelle res nec mancipi).
Fatta ragione dei tasti hinc inde  addotti, è lecito ritenere che la m anci­
patio, pur essendo la forma necessaria d’alienazione delle res m ancipi (a 
meno che si voglia ricorrere al modo, più incomodo, della in  iure  cessio, Gai.
i. 25) non è però esclusa quanto alle res nec m a ncip i, in quanto contiene 
in sè gli elementi giuridici della traditio  (V. sopra: Ciò., Top., v. 28) e ciò 
che è superfluo non nocet. Il chiedere — è applicabile la mane, alle res nec  
mane. ? — equivale a quest’altra domanda : — si può compiere oggidì l’alie­
nazione di un orologio per atto di notaio ? — questione inutile, stigmatiz­
zata a buon diritto da Cic., Top., x. 45. In tal senso, è ovvio il dire che la  
mane, è  propria species alienationis rerum  m ancipi.
Piuttosto può discutersi, se possano alcune res nec m ancipi, che acquistano 
via via rilevanza nella evoluzione economica, (il contenuto del m ancip ium  
non è rigorosamente fisso: V. cap. i), venir equiparate alle res m a ncip i  in 
ciò che costituisce la portata specifica del differenziarle dallo res nec m a n ­
cipi, vale a dire nel più accurato accertamento del loro trapasso.
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In tal senso, la questione non può sorgere in ordine alle p e rso na  l ib e r a ,  che 
fino ab antico  si considerano far parte del m ancipium  pa tris  vel m a riti  
(v. sopra); — non in ordine ai coltjm barìa, o l l a r i a ,  o llab  c in e r a r i*  ( F a b r e t t i ,  
Inscr., p. 53, n. 307, p. 10, n. 40, 51; Oret.t.i, 4358; G r u t e r ,  p. 308, n. 6 . Cfr. 
M e e r m a n , loc. cit.; Voiei, 1. c., p. 130; Lo n g o , pag. 104), riguardo a cui l ’equi­
parazione alle res m ancipi risulta per tal modo certa, ed anche naturale, per 
equivalenza alle aedes, essendo anch’esse presumibilmente sempre res soli 
tcfr. B o n fa n t e , pag. 177), e così dicasi rispetto a iura  s e p u l c h r o r u m  (non ostante 
le proibizioni alienandi, come di res religiosce; Bruns- Mom msf.n, p. 306 e seg.) 
che pure, facendo uno strappo alla legge, per la pratica utilità, si alienavano 
e si mancipavano, come veri diritti reali, di carattere patrimoniale, assimilati 
alle res soli (V. F a d d a ,  Sul D iritto d i sepolcro, nel F o r o  italiano , anno xm , 
. fase. vii).
Ancora, l ’accennata questione non può sorgere in ordine alla familice m an­
cipatio, di fronte al testo esplicito di Gai. ii. 102 « . ...fa m iliam  suam, id  est 
p a tr im o n ium  suum , m ancipio dabat »: § 103 « fam iliam  accipiebat m an­
cipio » § 104. Poiché la mancipatio  non è ivi una superflua formalità, si li- 
bene un negozio giuridico praticamente fecondo (Gai. iv. 102), ne emerge la 
equiparazione della fam ilia  alle res m ancipi. E invero è ovvia l ’aderenza di 
quella alle res m ancipi nel colorito loro specifico di res pretiosiores, di sta­
bile durata, destinate appunto a costituire Vam tum  m a ncip iu m , e richie­
denti una maggiore garanzia in ordine al loro trapasso. Quanto al peculiare 
carattere di universitas  proprio della fa m ilia , V. Cuq nella Nouvelle Rev. 
hist, du  droit, fr . et étr., x. p. 540 e seg.
Ancora, questione non può essere relativamente all 'hereditas, in riguardo 
alla cui pretesa mancipazione il V o ig t  cita G ai, ii. 252; T h e o p h .,  Par., a. 23, 
3 — poiché il « num m o uno ...hereditatem  dicis causa venire  » non accenna 
punto al mancipare. (Cfr. G a i . ii. 44; B o n fa n t e , pag. 175 e seg. — Quanto alle 
venditiones num m o im o  senza m ancipatio, V .  Leist , op. cit., § 34; Bech- 
MANN, § 23)
Infine non è rilevante il passo di T a cit . i. 73, in ordine alla specifica m an­
cipatio statuce.
Piuttosto può sollevarsi questione in ordine al mancipatio  dei gioielli, a) 
se praticata a Roma; b) se giuridicamente efficace ne’ suoi risultati specifici. 
Chi fa le spese è il passo di P l i n . ,  Nat. Hist., ix. 35 (Paris 1771, ui. pag. 678, 
684). « Lolliam P aulinam , quee fu i t  Caìi p rincip is  m atrona, ne serio qui- 
dem au t solemni ccerimoniarum aliquo apparata, sed mediocriurn etiam  
sponsalium  corna, v id i smaragdis margaritisque opertarn, alterno tecctu 
fulgentibus, toto capite, crinibus, spira, auribus, collo, monilibus, digitisque, 
qaee sum m a quadrigenties HS. colligebat : ipsa confestim  parata  maxcupa- 
tionem  tabulis  p ro b a r e . Nec dona prodigi princip is  fueran t sed avitee opes,
provinciarum  scilicet spoiiis partee. Hic est rap inar am ex itus ........Et hoc
tamen .e t e r n a  propre possessionis est , se q u itu r  jìredem , in  mancipatum v e n it , u t  
prfed iu m  aliquod ».
88 LA M AN C. E LE R E S  NEC MANC.
In ordine a tali oggetti e a tali rapporti, la mancipatio si 
esplica ne’ vari aspetti accennati, e può quindi essere: vendita
Egregiamente, il C o g lio lo  (note al Padelletti, pag. 2 2 4 ) :  «Questo passo di 
Plinio ha dato luogo a tante dispute (S q u itt ì ,  op. c i t ., p. 6), mentre a me pare 
molto semplice. Lollia Paolina era pronta a provare con documenti (tabulis) 
che gli smeraldi e le perle le erano pervenuti per mezzo di una mancipatio. 
Nel secondo passo Plinio dice che le perle in  m ancipa tum  ven iun t, non per 
dire che sieno res m a ncip ii ma che, essendo cose di valore, s i  usa di ven­
derle colla solenne forma della mancipatio, come se fossero un fondo ». (Ten­
tativi di spiegare altrimenti il passo di P l i n .  V . in B o n g h i, La cultura, 1 8 8 6 ,  
1 -1 5 , agosto, recensione a S q u it t ì, B o n f a n t e , pag. 1 7 7  e seg.; ed in contrario: 
Commenti alla traduz. Hai. del G l ü c k ,  ad l i b .  v i .  tit. 1. Dig. Milano 1 8 8 9 ,  
pag. 4 6  e seg.). Intanto, l’accenno al provare tabulis il prezzo della manci- 
pazione e l ’equiparazione al prcedium  aliquod, mostrano che i gioielli si pa­
reggiavano in quel riguardo alle res m ancipi (res pretiosiores), e che alla 
mane, è  cenno, in P l in . ,  in senso tecnico, sebbene a volte essa denoti anche 
semplicemente abbandonare. ( P la u t . ,  Bacch., i. 1 , 5 9 . Cic., de sen., n. 3 8 . 
Hor., Ep., ix. 11 f.).
Rimane però a vedere a quale effetto vi si usasse la mancipatio. I comm. 
del G l ü c k  credono — per maggiore pubblicità e solennità (cosi pure il P u c h t a ) .  
Ma non basta, chè nel passo di P l i n i o  la virtù della prova è  piuttosto riposta 
nel documento scritto. — Occorre ricordare la portata specifica di quella forma,
— garanzia in ordine alla traslazione delle res m ancipi, perpetuazione del- 
ì'a v itu m  m ancipium , aiterna auctoritas. —  Tale è ,  per vero, l'impronta dei 
passi citati di P l i n .  (Cfr. a v i t *  o p es , * t e r n j :  p r o p e  p o s s e s s io n is  e s t ,  s e q u i t u r  h e r e d e m , 
i n  m a n c ip a tu m  v e n i t ,  u t  PR/EDiuM a l i q u o d  : e nel momento accennato è posto il 
punto di divergenza delle m a r g a r i t a  dalle p u r p u r e e ) .  Dopo ciò, sembra lecito ri­
tenere che, per consuetudine, le perle fossero nei riguardi della mancipatio  
sostanzialmente equiparate alle res m ancipi. — E come non sarebbe invalso 
tal costume, se lo sfarzosissimo lusso, ogni dì crescente in Roma, annetteva 
maggior riguardo alle perle che ai fondi ? e come sarebbesi, quanto a quelle, 
potuto ommettere l ’atto solenne del mancipare?
Si vede intanto come questo caso unico d’allargamento nell’ applicazione 
della mancipatio  in tarda età (la mane. fam . risale ad età molto anteriore 
a ll’epoca decemvirale ; Cfr. F a d d a ,  Orig. dei legati, pag. 3 3  in nota) non sa­
rebbe argomento valevole a provare la virtù feconda di quella forma civile 
ne’ suoi elementi specifici, non più di quanto sia valevole a mostrare il senno 
di quella età l ’uso di bere le perle frantumate nel vino per gustare quid  sa- 
peren t margarita;.
La sfera della mancipatio  rimane, per tal modo, pressoché invariata. Non 
solo non si sente il bisogno di estenderla alle res nec mane.; ma il diritto 
pretorio ornai assicura l ’effetto utile di quella alla traditio, che man mano le 
viene sottentrando anche nell’alienazione delle res m ancipi. Di ciò più oltre.
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effettiva (eventualmente, nell’ordine formale, num m o uno); 
vendita puramente imaginaria intesa ad altro scopo.
Quanto al concetto di vendita reale, esso è applicabile anche 
alla contrattuale costituzione di servitù, che nei primordi è con­
cepita come vera cosa corporale (2 1 6 ) . Così dicasi della coem- 
ptio  che sembra essere stata in origine una effettiva realtà (2 1 7 ) . 
E quel concetto fu pure esteso insensibilmente alla familìae 
empito (2 1 8 ) (2 1 9 ) .
Quanto poi alla mancìpatio come vendita imaginaria, gl’ in­
tendimenti svariati a cui poteva esser fatta servire, essendo 
anche solo collegati alla fldes del mancipio accipiens, e po­
tendo questa liberamente esplicarsi nei rapporti contrattuali 
della vita civile, è ben naturale che, in qualità di mancìpatio 
fiduciaria, o altrettale, siasi applicata a rapporti molteplici, 
in tu tta  la sfera della mancìpatio in genere considerata. Così 
si opera:
A) in ordine al m ancipium  (quanto ai figli):
1. — l’emancipano con tre successive mancipazioni del 
pater fam ilias susseguite ciascuna dalla m anum issio  compita 
dal mancipio accipiens ex  contrada fiducia (Gai. i. 1 32) (2 2 0 ) .
2. — Yadoptio (221).
(216) V. in tale argomento il lavoro del Vomr, Ueber den Bestand u n d  die 
historische E ntw ickelung dei' Serw itiden  un d  S e n itu ten k la g e n , Leipzig 
1 8 7 4  e D eiteks, pag. 4 0 .
(217) Su tal punto V. B r in i, M atrim . e divorzio nel Dir. rom., Bologna 1886, 
i. p. 50 e seg. Muirhead ,  Ilist. In tr ., § 14.
(218) V. Cuq nella Rev. hist. du  dr. fr .,  x. loc. cit.
(219) Gli effetti indiretti della m ancipatio  (es. costituzione di usufrutto per 
dsductionem, Ga i.  li. 33; Vai. Fk. 47) hanno tratto alla lex m ancipii. V. oltre, 
Cap. ni.
(220) Ciò in contemplazione della legge decemvirale. Tab. iv. 11. (Secondo Voiot).
(221) Ga i . i . 134 e seg. Riassumendo, il mancipio dare può aver luogo quanto 
ai figli o quanto alla moglie. Nel primo riguardo può essere:
a) vendita effettiva
1 . — a scopo di lucro,
2 . — noxce deditio.
b) vend. imaginaria
1 . — emancipatio,
2. — adoptio.
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B) in ordine alla m anus, la coèmptio:
1. — sacrorum  interim endorum  causa  (222),
2. — testamenti faciendi gratta  (2 2 3 ) ,
3 . — tutelce evitandce causa (2 2 4 ) .
C) in ordine al diritto successorio:
1. — il testamentum per aes etlibram , nella cui posteriore 
evoluzione « atius heres testamento instituitur, a quo etiam  
legata relinquuntur, alius dicis gratta propter veteris iu ris  
im itationem familice emptor adhibetur (2 2 5 )  ».
2. — la heredis rogatio quanto a « quid cuique post m or­
teci suam  ( il testatore) dari vellet ( 2 2 6 ) » ;  ed a cominciare 
dalla legge decemvirale (2 2 7 ) il legatum per vindicationem.
D) in ordine ai rapporti patrimoniali inter vivos :
1. — la fiducia cum creditore, che in una città come Roma, 
ove la vita economica ben presto ottenne un ampio sviluppo, 
sicuramente risale ad alta età;
2. — la ftducia cum amico (2 2 8 ), di cui la sfera è  illimi­
tata, e progressivamente ampliabile collo svolgersi della vita 
civile, e può contrarsi a scopo di
(222) Cic., Pro M ur. 12.
(223) Gai. i. 115a.
(224) G a i . i . 115. V. sulla coèmptio fiduciaria  la trattazione del J h e r in g ,  in 
Espr. du  dr. rom., iv. p. 275 e seg. Egli nota a ragione che la decadenza 
delle istituzioni religiose e la emancipazione sociale della donna rivelano 
coèmptio fiduciaria  come d’origine relativamente recente.
(225) Gai. ii. 103, 104. Il testavi quanto all’erede vuoisi distinguere dal le­
gare. Cfr. F a d d a , Orig. dei leg., p. 59 e A r n d t s ,  ivi cit. a pag. 51.
(226) G a i . i i . 162.
(227) Ciò sostiene il F a d d a ,  op. cit.; però è  un punto dubbio. V. in contrario 
F e r r i n i , Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, Milano 1889, p. 8 e 
seg.; I d . Orig. dei leg. nel Ballettino  dell’Ist. di Dir. rom., i. pag. I l i  e seg.
ì228) È un punto controverso in vedere se la fiducia cum  amico potesse 
adempiere altresì la funzione della fiducia cum  creditore. È questa la tesi 
sostenuta recentemente con molta acutezza di esegesi dall’HEcii nella Zeitsclir. 
fiir li. G., x. p. 84 e seg., particolarmente in ordine ai fr. 34 e 39 de pign . act., 
D. x i i i . 7. Secondo I ’H eck  la parola pignus  sarebbesi da Triboniano sostituita 
alla perifrasi fiducia cum  amico. V. per es. la cit. 1. 34. Solo in tal modo si 
avrebbe in quel frammento un senso lucido. —  In contrario è  a vedersi I ’O e r t -  




— m ortis causa donatio, donatio sub modo, dotis recep-
titice datio (231),
— mandato, all’uopo di rimancipazione,
— sequestro, ed a ltri scopi processuali, ecc. (232) (233).
A tali svariati intendimenti la mancipatio è fatta servire per 
legge d’economia, e perchè nei primi tempi della vita giuridica 
romana nè ammettevasi il concetto d'oUigatio come iu ris  vin- 
culum  indipendentemente dalla datio, trasferimento effettivo 
della cosa, nè il concetto di ius in re, come incorporeo, astratto 
dalla sostanza, aveva ancora consistenza.
Nella posteriore evoluzione, per graduale processo, la fiducia 
cum  creditore maggiormente si individualizza quanto alla natura 
e allo scopo del diritto trasferito all’uopo di garanzia, che si 
configura di poi senza che sia mestieri di alienare la proprietà 
(pignus), e poscia neppure il possesso (interd., actio serviana).
— Ed i vari negozi accennati in ordine alla fiducia ottengono, 
col tempo, giuridico riconoscimento, senza ricorrere alla m an­
cipatio, da cui si liberano man mano.
Però è a notare: logicamente, il pegno, il mandato, il depo­
sito, ecc., non si innestano sulla venditionis (permutationis) 
causa. L ’actio contraria  non vi nasce che eventualmente. — 
Ora, che il trasferimento della proprietà , necessario all’uopo 
della fiducia, formalmente si configuri sulla venditionis causa, 
si è sopra esplicato. — Ma, che la portata specifica, contrat-
m s e n . Certo, in tema di interpolazioni, sono più possibili le ipotesi che le prove 
categoriche. — Qui affrettiamo col desiderio l ’opera del Prof. Chironi, sul 
pegno, che segnerà sicuramente notevoli conquiste per la  scienza.
(229) Gai. ii. 60. « quo tu tiu s  nostra res apud eum  (amicum) sint ». Paul., 
Sent. ree., n. 12, 11; Boi t u . ,  in  Top., p. 040.
(230) Pomp., lib. x x i i . ad Sab. (1. 15. D. xu. 4). Modest., Uh. sing. de Heur. 
(1. 58. D. xxiv. 3).
(231) V. Voiot, xu. Taf., ii. 179, 180.
(232) Cfr. Voigt, § 86; Cogliolo, Saggi sull'ev. del Dir. p r iv .;  Oertmann, op. cit., 
p. 135 e seg.
(233) V. nell’argom. della fiducia  gli autori cit. da Ubbei.chde, Geschichte der 
ben. Realcontr., p. 61, f. K u d o r f f  nella Zeit. f .  R . G., xi. 56, e Okrtmann, in f.
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tuale, degli accennati negozi alla mancipatio si riconnetta, è 
negato nell’ordine logico dalle posteriori risultanze, chè il com- 
modato, il deposito, ecc. escludono il concetto di permuta. — 
Ora, la conciliazione di questi due fatti: svolgimento storico di 
tali negozi dalla mancipatio fiduciaria, esclusione logica della 
venditionis causa, potrebbe presentare difficoltà. L’evoluzione 
storica contraddirà al dettato della iu ris  ratio, o non piuttosto 
sarà la contrattuale sostanza di quei negozi, anche nei primordi, 
renitente al costringimento suo entro la sintesi del negozio man- 
cipatorio? — L’indagine è notevole anche per comprendere la 
natura, l’effetto, il colorito di quest’ultimo.
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CAPITOLO III
Virtù specifica della manclpatio.
1. Effetti specifici della mancipado. — 2. Esame critico delle varie 
teoriche, escogitate circa l’azione in garanzia, e particolarmente 
della teoria dell’Husclike. — 3. Discussione. L’elemento obbliga­
torio si collega al nexum. — 4. L’azione in garanzia è data in sim- 
plurn o in duplum? — 5. Nozione dell’auctoritas nell'acro aucto- 
ritatis. — 6. Condizioni d’esistenza e casi d’estinzione di tale azione.
—  7 . L ’e le m e n to  c o n tr a t tu a le  co n d iz io n a an c h e  l ’e ffe tto  a c q u is itiv o  
d e lla  manclpatio, m a  non  c o m p e n e tra  l ’e le m e n to  g en e tico  di q u esto .
— 8. La lex mancipii. Sua sfera. Chi potesse legem dicere. Giuri­
dico suo fondamento nelle singole specie. — 9. La lex fiduciae. L’e­
lemento obbligatorio specifico della mane, fiduciaria aderisce nella 
teleologia del mezzo (nominale controprestazione a scopo di trapasso 
della proprietà), ma non si immedesima colla venditionis causa. 
Fondamento giuridico della fiducia. — 10. All’elemento obbligatorio 
della mancipatio non si collega neppure la giuridica efficacia del 
legatum. — 11. Vincoli contrattuali o preesistenti al mancipium 
facere, collegantisi alla venditionis causa. — 12. Graduale disso­
luzione dell’istituto mancipatorio e sue cause.
1. — Come duplice è il contenuto della formula mancipato- 
ria (1), — espressione dell’acquisto formalmente originario, — e 
del momento sinallagmatico, duplice ne è ancora l’effetto : reale, 
contrattuale (2).
(1 ) Gai., i. 119. Cfr. Cap. precedente, Sez. 2.
(2) Ciò parrebbe non conforme alla legge esplicata da J hering , Esprit, iv .  
p. 1 9 2  e seg., secondo cui in tutto il campo giuridico non si avrebbe a Roma 
alcun rapporto bilaterale, che non derivi dal iu s gen tium :  « l ’idée de la bi- 
» latéralité, egli osserva, n’a point de racines dans le droit civil romain, que 
»seule l ’unilatéralité est une idée romaine spécifique » (pag. 1 9 5 ) .
Tale concetto è fecondamente intuitivo, in quanto, avendo la proprietà preso 
le mosse dall’idea d’acquisto originario, e tutta la vita giuridica essendosi pia-
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Anzitutto, alla mancipado, forma civile del m anu capere, si 
ricollega il capere cum  eff'eclu, vale a dire l’acquisto irrevo­
cabile della proprietà quanto alle res mancipi (3).
Maggiori difficoltà sorgono, in ordine all’elemento contrattuale, 
non solo quanto all’azione in garanzia (punto assai controverso), 
ma ancora, quanto alla necessità della controprestazione all’uopo 
dell’acquisto, e al limite che a questo risulta non pure dal di­
ritto  de’ terzi, ma altresì dalla lex mancipii, come ancora quanto 
ai rapporti di quest’ultima colla fiducia e gli istitu ti analoghi.
2. — L’azione che compete a chi ricevette la cosa a mancipio 
contro l’alienante, in caso d’evizione, e che suolsi designare col 
nome di actio auctoritatis, è il precipuo effetto obbligatorio 
specifico della mancipatio:
Cic. (Pro Mur., n. 3): « Quod si in iis rebus repelendis, quae 
mancipi sun t, is p e r ic u l u m  iu d ic ii  p r a e s t a r e  d e b e t , q u i se  
n e x u  o b l ig a v it , profeclo etiam rectius in  iudicio consulis de­
signali is potissim um  cónsul, qui consulem declaravit, auctor 
benefica populi rom ani defensorque periculi esse debebit ».
Cic. (Top., x. 45): « Finge mancipio aliquem dedisse quod 
mancipio dari non potest.....  n u m  is q u i m a n c ip io  d e d i t , ob
E AM REM SE ULLA RE OBLIGAVIT ? »
P a u l . (Sent., n . 17. 1, 3): « Venditor si eius rei, quam ven- 
diderit, dom inus non sit, p r e t io  a c c epto  a u c t o r it a t is  m a n e b it  
o b n o x iu s  : aliter enim  non potest óbligari ». —  « Res empia,
amata sulla nozione di mio  e di tuo, come s’è visto, ogni ampliamento della 
sfera patrimoniale venne, per legge storica, ad assumere l ’impronta della uni­
lateralità, e dell’azione individuale, che invalse così in ordine aH’acquisto, come 
in ordine alla dismessione della cosa (onde l'unilateralità della stipulatio). 
Questo appare chiaro nella forma e nello spirito della mancipatio.
Ma non è a dire con Jherijìo (iii. pag. 2 4 4 ) che alcun vincolo obbligatorio 
non potesse essere a quella inerente. La m ancipatio  è forma civile d’acquisto, 
e come tale richiamasi al momento causale. L’unilateralità è formale, plastica, 
storicamente sostanziale: ma la bilateralità vi si collega ex  lege come ele­
mento imprescindibile all’effetto dell’acquisto ( x n .  Ta b . ,  v . 2 ) .  Cfr. la formula 
della m ancipatio.
(3) Gai., 11. 22; Utr., xix. 3, 1. 71. de V. S., D. 50. 16. Cfr. LejST, op. cit., 
p. 138 e seg. — Effetto specifico comparativamente alla traditio.
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mancipatione et traditìone perfecta, s i evincatur, a u c t o r it a t is
VENDITOR DUPLO TENUS OBLIGATUR ».
La controversia sorge ìh vedere in qual rapporto stia colla 
mancipatio l’azione accennata (4). Le opinioni molteplici si pos­
sono così classificare:
A) L'actio auctoritatis è estranea al contenuto giuridico della 
mancipatio :
a) D e r iv a  d a  u n  e le m e n to  c o n v e n z io n a le  c h e  a  q u e s ta  s ’a g ­
g iu n g e  (c o s ì  M e e r m a n , M o m m s e n , K a r l o w a , E c k , D a n z , V o ig t , 
M u ir h e a d );
b) Si connette con un’idea di pena ( R u d o r f f , P u c h t a , J h e -  
r in g , G i r a r d ) .
B) Quell’azione deriva immediatamente dalla mancipatio:
c) In sè ( L e i s t , B e k k e r , B e c h m a n n , B u o n a m ic ì, C o g l io l o , 
L o ngo) (5);
d) Mercè il nexum  che vi si inchiude (H u s c h iìe ).
Nella mancanza di prove categoriche, ogni autore ha una teoria 
sua proria.
(4) Sono a  ved ersi: Meerman, op. cit., p. 116 e seg .; Th. Mommsen, A dlegem  
de scribis et viatoribus et de auctoritate, Kil., 1843, p. 8 e seg.; R udorff, nella 
Zeitschrift f. gesch. R . W ., xiv. 430; Id. nella Zeitschrift f. R . G., xi. pag. 
69, 88 e seg.; IIuschke, Das Recht des N exum , p ag . 1-48, 171-212; L e is t , Man- 
cipation, pag. 127 e seg., 157 e seg.; Bekker, Die A ktionen, i. p. 33; Eck, Die 
Verpflichtung des Verkäufers a u f  Gewährung des E igenthum s, Halle 1874, 
pag. 2 e seg.; E. Danz, Die auctoritas u n d  die annalis exceptio italici con- 
tractus, Iena 1876; Bechmann, Gesch. des K au fs  im  röm. R ., pag. 102 e seg.; 
Girard, L ’action auctoritatis, n ella  Nouv. Rev. histor. du  dr. fr .,  vi, 1882, 
pag. 180-219; Buonamicì, L ’act. auct. neìV Archivio g iurid ., xxxix. p ag . 73 e 
seg.; V o ig t ,  X II .  Tafeln, n. pag. 187 e seg., 501 e seg.; Lenel, E dictum  per- 
petuum , § 290, pag. 624 e  seg.; Jhering, E sprit, i. pag. 159, m . pag. 238, 244, 
lv. pag. 138; K a r l o w a , R öm . Civilpr., p. 75; Puchta, In s tit., 11. p. 197, nota  9. 
Cogliolo, note al P a d e l l e t t i,  Stoi'ia, pag. 271 e seg., e Storia del Dir. p r iv . 
rom., il. pag. 129 e seg.; Longo, La, mancipatio, pag. 139 e seg.; Muirhead, Storia 
del D ir. rom., trad . Gaddi, Milano 1888, pag . 147 e  seg. Wach, ad  K e l l e r , Ci­
vilpr., n. 682.
(5) Aggiungasi: M ü l l e r , Lehre von der E viktion , p. 15; D e g en k o l b , nella 
Zeit. f. R . G., ix. p. 158; K r ü g e r , K r it. Versuche, p. 55 (citati dall’Eck, p.
2, nota  2).
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Il M e e r m a n  congettura che in origine, nel dare una cosa a 
mancipio, l’alienante interponesse una stipulatio duplae pel caso 
che la cosa fosse altrui e venisse posteriormente evitta, e che 
tal costume sia passato siffattamente in consuetudine, che po­
scia, pel fatto solo della mancipatio, si potè intentare l’azione 
nascente ex  stipulatu  (6).
Il K a r l o w a  pensa che il mancipante promettesse mediante 
nuncupatio di assistere l’acquirente nel processo d’evizione, e 
di assumersi il periculum  iudicii (7).
Più radicalmente nega l’esistenza dell'acfóo auctorilatis il 
D a n z , che solo ammette Vactio ex  stipulatio (8 ).
Il V o ig t  origina Vuoi, auctor. dalla solenne nuncupatio del 
mancipio dans, che, nel suo sistema, dovrebbe sempre espri­
mere una formula consonante a. quella del mancipio accipiens, 
vale a dire — hanc ego rem.... t u a m  esse aio (9 ) . Ma non sa­
rebbe quello propriamente un effetto obbligatorio inerente alla 
mancipatio, facendosi il diritto alla garanzia valere mercè la 
litis denuntiatio  anziché per via d’azione (10), che solo sotten­
trerebbe in caso di mancata, o non efficace defensio.
Il R u d o r f f  sembra oscillare fra l’idea del nexum  e quella 
della infltiatio, e fra il carattere di risarcimento e quello di 
pena (11).
Il J h e r in g  crede che l’azione competente al mancipio acci­
piens , in caso d’evizione, fosse quella derivante dal fu rtum  nec 
m anifestum , considerandosi l’alienante aver sottratto il prezzo 
di vendita all’acquirente (12).
(6 ) Pag. 118.
(7) Pag. 76. Cfr. M o m m sen , op. cit., pag. 13, 14; R u d o r f f , Zeit. f .  gesch. R . 
W ., xiv. pag. 434; D e m r u u s , Zeit. f .  R . G., 11. 185; E c k ,  pag. 5. Aggiungasi: 
L ab b é , De la garantie, 1865, p. 7 ; M a v n z , i i .  212 cit. dal G ir a r d , loc. cit., pag. 
192, nota 2.
(8) Op. cit., passim , e pag. 33.
(9) X II .  Tafeln, n. p. 189. Cfr. M o ir h e a d ,  loc. cit.
(10) Pag. 140. Cfr. p. 501 e seg.
(11) Zeit. f .  R . G., xi. p. 69, 88 . Cfr. P u c h t a ,  1. c. Contro le oscillanze e le 
contraddizioni del Rudorff, cfr. B e c h m a n n , pag. 144 in nota.
(12) Esprit, iv. p. 138.
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Il G ir a r d  (1 3 ), pur non assentendo all’idea del Jhering, crede 
tuttavia che l’azione nel doppio del prezzo fosse concessa contro 
l ’alienante a titolo di pena.
L ’H u s c h k e  s v o lg e  l ’id e a  c h e  Vaotio auctoritalis i n t im a m e n te  
s i  c o l le g h i  co l nexum , c h e  n e l l a  mancipatio s i  c o m p e n e t r a  (1 4 ) .
Il L e i s t  (15) opina che V ac Ito auctoritalis sostanzialmente 
si connetta colla natura dello scambio, e coll’essenza della com­
pravendita, cosicché vien meno, quando nella mancipatio la 
venditionis causa  è puramente formale.
Il B e k k e r (1 6 ) , se non si richiama all’idea del nexum  come 
inerente nel mancipium, ne rileva però la natura affatto ana­
loga (1 7 ); e mentre vi riconosce il prevalere dell’elemento reale, 
non ne esclude quello d’obbligazione. Solo avverte che questo, 
mentre è ordinaria conseguenza del n exum , è solo straordinaria 
sequela del mancipium , nel caso cioè in cui la prestazione del- 
l’alienante non è così completa come esser dovrebbe.
Il B e c h m a n n  (18) appoggia Vauctoritas alla promessa del ven­
ditore, non già solenne ed espressa (nuncupatio), sibbene tacita, 
che, come parte di un « pubblico » affare, è per ciò stesso solle­
vata nella sfera della formale promessa. Non è una forma este­
riore di promessa, ma una tacita affermazione, che, in quella 
solenne circostanza, crea il dovere di sostenerne la verità mercè 
la processuale assistenza. Solo in seconda linea esso assume il 
carattere di obbligo al risarcimento.
I n f in e  i l  B u o n a m ic i (1 9 ) s p ie g a  Yactio auctoritatis c o m e  c o l­
le g a ta ,  p e r  o p e r a  d e l la  le g g e  o  d e l la  i n t e r p r e t a z io n e  s u a ,  d i r e t ­
t a m e n te  a l  f a t to  ed  a l l a  s o s t a n z a  d e l la  mancipatio.
(13) Loc. e it., pag. 212 e seg.
(14) Cfr. in senso conforme: BuOHMANN-HOLt.WEQ, Rom. Civilpr., i. p. 61; S n -  
kowski, Institu tionen ,  p. 266, 285; B rinz nella G ründhu t’s Zeitschrift, i . 19 
e seg.
(15) Op. e loc. cit.
(16) Pag. 31, 32.
(17) v' Das m ancip ium  ist der reclite Bruder des Nexum ».
(18) Pag. 101, 143.
(19) Loc. cit., pag. 83, 84, 91, 93. Cfr. Cogi.ioi.o, Lonoo, loc. cit.
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Tali le peculiari divergenze; ma sopratutto, è da por mente 
ai punti essenziali, intorno a cui si aggruppano le teorie ac­
cennate.
a) Nel senso, che sia necessaria una speciale nuncupatio  
dell’alienante a fondare Vactio auctoritatis, sono notevoli i se­
guenti argomenti :
Il principio posto da Jhering, che nessun atto dell’antico Di­
ritto  romano, può in pari tempo avere effetti reali ed obbligatori.
Il richiamo a Cic. (de off., in. 16, 65): « ex  duodecim tabulis 
satis (erai) ea praestari quae essent lingua nuncupata ».
Il linguaggio delle fonti, onde Vauctoritas apparisce sostan­
zialmente come un peso assunto dall’alienante (20).
La satisdatio secundum mancipium, che di sua natura non 
è rivolta a garanzia di un obbligo ex lege, sibbene di una spe­
ciale convenzione (21), che assai verosimilmente è nella specie 
quella, che sorge dalla nuncupatio del mancipio dans in ordine 
alla prestazione d’evizione (22).
L’accenno di Cic., pro Mur., n. 3, alla nexu  obligatio della 
mancipio dans (23).
Il Meermann (24), che crede la nuncupatio  riconosciuta per 
consuetudine inerente alla mane., ancorché non espressa, argo­
menta ancora da Varrò, de re rust., ii. 10, § 5. « Si mancipio 
non datur, (solet) dupla (evictionis nomine expresse) prom itti 
aut, s i ita pacti, simpla  ».
Siffatti argomenti però non sono punto decisivi. Anzitutto 
non può valere il vago richiamo al principio jheringhiano della
(20 ) Il compratore stipula ì'auctoritatem  ( F r . V a t . 1 0 ) , essa viene promessa 
(S e n ec a , nat. quaest. ìv. 3, § 2 ) ,  ambe le parti la contraggono ( P a u l . ,  Sent., v.
10), un documento sui diritti contrattuali del compratore si appella in s tru ­
m entum  auctoritatis  (1. 43. pr. D . de pign. act., sin. 7), o auctoritatis ta- 
bellae (S e n e c a , Controv., i l i .  2 1 ) , perfino viene Vauctoritas identificata col- 
ì'actio pro evictione (1. 76 D. de ecict., xxi. 2 ) .  (V. E ck , Die Verpflichtung  
des Verkäufers, ecc. pag. 6 ) .  Cfr. D an z , op. cit., pag. 2 5 .
(21 ) Cfr. 1. 5. § 2 .  D. de V. O., 45, 1.
(2 2 ) E ck , p .  1 0 -1 2 .
(23) M o m m sen , A d legem de scribis, p. 13, 14.
(24) Pag. 118 f.
■L'ACriO AXJCT0R1TAT1S 99
semplicità negli a tti giuridici, di cui sopra si è esplicata la na­
tura e il limite (25).
Nè giova all’accennata Opinione il passo di Cic. de off., poiché 
a tal uopo (osserva bene il Girard) bisognerebbe cominciar a 
provare che nella mane, potesse fondarsi quella speciale nun­
cupatio in ordine alla garanzia, e che tal parola sia là usata 
in senso tecnico (26). Per vero, il passo addotto, mira piuttosto 
a che « in  (praediis) vendendis vitia dicerentur quae nota es- 
sent venditori», ed ha quindi tratto  alla lex mancipii, dalla 
quale, checché ne paia all’Eck e al Voigt, non è, per veruna 
buona ragione, lecito argomentare alla nuncupatio  in ordine 
alla garanzia d’evizione.
Che poi il linguaggio dei testi, e specialmente la frase auclo- 
rilatem  contrahere, accenni a un vero elemento obbligatorio, 
niun dubbio. Ma ciò non giustifica la deduzione accennata (27), 
che cioè l’elemento contrattuale si ricolleghi ad una speciale 
nuncupatio. — E cosi dicasi circa la satisdatio secundum m an- 
cipium.
Nè più prova il passo di Cic., prò Murena, ove l’analogia tra 
il se n e x u  oNigare e il consulem  d e c i f r a r e , evidentemente 
non può essere formale, come pretende il Karlowa, sibbene uni­
camente di sostanza, in ordine all’effetto (28). — S’aggiunga poi, 
che, secondo l’accennata opinione, non si esplicherebbe punto 
onde tragga efficacia quella speciale nuncupatio, chè il disposto 
decemvirale — U t i  l in g u a  n u n c u p a s s it  etc. — non può, come 
si vedrà più oltre, avere un àmbito così lato.
Più probabile parrebbe l’opinione del Meermann, tanto più che 
la primitiva sponsio traeva forza dal giuramento solenne (29), 
e di un cotale giuramento come preliminare alla mancipatio  ne
(25) V. la nota 1 al presente capitolo.
(26) Girard, loc. cit., pag. 194.
(27) La 1. 43 pr., D. xm. 7 è affatto irrilevante. Nè al Fu. V a t . 10 è detto 
che Vauct. si stipuli in caso di mancipatio. Cfr. V a r r ò , de r. r., n. 10, 5.
(28) Tale argomento vale anche contro il M u ir h e a d , Storia del Dir. rom., trad. 
Gaddi, pag. 148.
(29) P a x z , Der sacrale Schutz im  rom. Rechtsverkehr, Iena 1857, pag. 105 
e seg.
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sono pervenute evidenti le tracce nelle tavole cerate recente­
mente scoperte a Pompei (30). — Ma vi osta però il dovere la 
sponsio accedere ad una verborum dbligatio (31), e il nascere 
Vactio auctor. solo mancipatione et traditione perfecta, come 
attesta Paolo (32).
lt) Che Vactio auctoritatis sia un’actio fu rti è un’ipotesi, 
a cui ricorre Jhering, partendo dal presupposto, che nella mane. 
non possa compenetrarsi un elemento obbligatorio.
Ma tale idea fu generalmente respinta. Si osservò che l’alie­
nante, nel ricevere il prezzo non commetta una contrectatio in­
vilo domino, estremo imprescindibile del furto (33), — che Vactio 
auctoritatis compete anche quando non si riscontri nell’alie- 
nante il dolus, e che l'affectus furandi non risulta dal solo 
fatto dell’alienazione di cosa altrui (34), —- che, infine, se cosi 
fosse, Vactio auctoritatis dovrebbe competere anche nel caso di 
vendita senza la forma solenne della mancipatio, il che, per 
contro, non si avvera (35).
Si aggiunga che quella ipotesi non ha alcun appiglio nei testi, 
che anzi sembrano decisamente accennare ad una dbligatio e x  
contractu (36).
Nè più plausibile è l’ipotesi che ricollega la condanna al du- 
plum , dlVinfitiatio per parte dell’alienante circa la proprietà 
della cosa. — Per vero, Paolo, che annovera le actiones che « si 
a reo infitientur, duplantur (37) » non fa menzione dell'actio 
auctoritatis, mentre è cenno a quella de modo agri (38).
(30 ) Tav. I. « Pop paca Pr(i)sci liberta Note iu r a u it  pueros Siinplieem || et Pe- 
» trinimi siue ea mancipia alia nominib(us) [| sunt sua esse sequo possidere neque 
» ea mancipia... Il ali itili obligata esse neque sibi eum ulo com(munia) Il esse, 
» etc. ». B u l le ttin o  dell'Ist. d i D ir. ròm., i. p. 7 .
(31) Gai., h i .  e seg.
(32 ) P aul . ,  Sent., n .  1 7 , 3 .
(33) Gai., iii. 195; Pacl., ii. 31, 1; Girard, p .  217.
(34) L. 28 D. xviii. 1; Leist, p. 127; Losoo, p. 140 e seg.
(3 5 ) Bechmann, p .  1 2 5 .
(36) Not. specialnt. Cic., Pro M ar., u. 3: « qui se nexu  obligavit ».
(37 ) Paul., Sent.,  i. 19, 1.
(38) Cfr. Cic., de off., in . 16, 65. L'infiliatio  sembra aver tratto unicamente 
alla lex  m ancipii.
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Nè ancora è solida l’opinione del Girard, tra ttarsi in genere 
d’un’azione ex  delieto. L’A. (39) osserva che l’obbiezione del 
Bechmann, fa sorgere in tal caso Yact. ctuct. anche dalla com­
pera senza formalità, e si può deviare in mille modi, es.: ammet­
tendo che gli elementi del delitto siansi fissati antecedentemente 
a ll’introduzione della vendita non solenne. — Ma l’aderenza 
dell 'ad. auct. alla mane, è, nelle fonti, troppo sentita, perchè 
si possa menar buono al Girard quel richiamo vago e generico 
ad una scappatoia (40).
c) Più ovvia presentasi l’opinione, secondo cui Yact. and. 
è ricollegata alla mancipatio. Ciò è conforme al dettato dei 
testi (41). E tant’è vero, che la garanzia d’evizione è una con­
seguenza naturale della mancipatio, che a fine di escluderla, si 
ricorre aH’aitiflzio del prezzo effimero (num m us unus), me­
diante cui la prestazione di garanzia è ridotta al minimo e cosi 
esclusa (42).
Però, la difficoltà ivi nasce in vedere, come sulla mancipatio 
si innesti quell’effetto obbligatorio; chè, se è esatto osservare 
col Leist, che Yaclio aucioritalis intimamente si connette colla 
natura della compravendita riguardata, vuoi soggettivamente, 
vuoi oggettivamente, come vicendevole scambio, il dubbio sorge
(39) Pag. 214.
(40) Infine, quanto all’obbligo della denuntia tio  rilevato dal Voigt come mezzo 
di far valere Yact. auct., V. in contrario Cogliolo, Storia, n. p. 134, 137 e seg.
(41) P a u l . ,  Sent., ii. 17, 3. Cíe., pro M ur., loc. cit., (nexu, secondo V o i s t  § 22 
n. 7 denoterebbe: mancipatione). Cfr. P i .a u t . ,  Cure., iv. 2, 8 e seg. « Egone 
uh lenone quicquam m ancupio accipiam ... ? nec vobis auclor u llus est, ned 
vosmet estis ulli ». Persa, iv. 3, 55 « suo periculo is eam  (ancillam) emat 
q u i mercabìtur : m ancupio ñeque prom ittet, neque quisquam  dabit ». V a r r ò , 
de r. r ., 11. 10,5: « in  horum  (servorum) emtione solet... si m ancipio non 
da tur, dupla prom itti» . L'obbligo di esser aurtor appare al tempo di P la u to  
come inerente alla perfezione civile del contratto mancipatorio. Cure., iv. 2, 
1-12; v .  2, 66-70; v . 3, 31-34. Mere., u. 3, 112-115. Pensa iv .  3, 51-58, 62-63, 
71-73; iv .  4, 40-41, 108-115. Poen. ìv .  2, 74-78. (C o sta , Il  Dir. p r iv . rom. nelle 
comm. d i Plauto, Torino 1890, pag. 361). Cfr. D e g en k o i.b  nella Zeitschr. f. R . 
G., i x .  p. 149.
(42) Mancipatio fiduciae causa, tavola betica (B r u n s-M ommsen,  p. 251) lin. 15, 
ove in contemplazione d’ una vendita effettiva è detto: M a n cipio  p l u r is  HS.
S(UMMO) I .  1NVITUS NE DAREI, NEVE SATIS SECUNDU.U MANCIP1UM DARET.
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quanto alla mane, nella sua configurazione formale, ed alla fonte 
di quel vincolo nel ius civile.
In tal riguardo, non può parere soddisfacente, exempli gr., la 
teoria del Beclimann, che all’idea sovra respinta, di una espli­
cita nuncupatio sostituisce una promessa tacita, che per sè non 
varrebbe (43), ma ottiene efficacia come solenne conferma del­
l’acquisto della proprietà dichiarato dal mancipio accipiens.
Una siffatta teoria può parere un po’ sottile e un po’ astratta. 
Secernendo la sostanza dalla forma solenne, dove starà l’essenza 
dell’obbligo ad assistere in giudizio l’acquirente? — e, anche nei 
riguardi schiettamente civili, dove sarà riposto il vincolo, che 
astringe il mancipio clans all’affermazione pubblica del m an­
cipio accipiens (44) ?
Altri in genere osservano, che Yactio auctor. nasce ex lege : 
ma, o questa contiene una disposizione, che solo accede alla 
mane, come a condizione, senza esserle inerente, ed in tal caso 
non si può più dire che Yact. and. nasce dalla mancìpatio ; o 
in questa ha radice, e allora rimane ad esplicare come vi si in­
nesti il momento obbligatorio.
d) Notevole è in tale riguardo la teoria dell’HuscHKE. Egli 
osserva (45) come TaeWemtio per aes et libram, che a primo 
sguardo pare una semplice causa dominii transferendi, sempre 
però ancora un nectere si riscontri, come appare da una accu­
rata  considerazione della natura della compravendita. Questa è 
in vero un contratto consensuale iuris gentium, per effetto di 
cui l’alienante si obbliga ut rem emtori liabere liceat, cosi nello 
spazio (estensione e qualità della cosa), come nel tempo (ga­
ranzia d’evizione). In tal caso l’obbligazione nasce pel solo con­
senso; ma si può immaginare che si addivenga aH’unà presta­
zione, come causa e obbligo della controprestazione ; cosi avviene 
nella mancìpatio, ove l’attuale pagamento, è ad un tempo causa 
dominii transferendi e costituzione del momento contrattuale.
(43) « Nichts ka n n  m ir  ferner liegen », dice il B ec h m a n n , pag. 142.
(44) Cfr. G ir a r e ,  loc. cit., pag. 210.
(45) H u s c h k e , Dos Rechi des Nexurn, pag. 37, f.
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E cosi risulta pienamente chiaro (46) perchè la mane, contiene 
in pari tempo un nexum , ossia è una nexu  traditio.
Poiché la piena acquisizione della cosa in cambio del prezzo, 
secondo ciò che è insito nella natura di una compera diretta 
all’immediato acquisto, ha per oggetto in pari tempo l’appro­
priazione del dominio sull’oggetto, in quanto spettava al man­
cipante, e, in quanto non gli apparteneva, l’obbligazione corri­
spondente e l’appropriazione avviene in modo pubblico, a mezzo 
del mancipium per aes et librarti, segue che tale atto, è in pari 
tempo un pubblico modo d’acquisto, e inoltre, eventualmente, una 
pubblica obbligazione (47). Così è, che Cicerone (48) potè dire 
« Abalienato est eius rei, quae m ancipi est, .... traditio alteri 
nexu.... ». Invero, I’a b a l ie n a t o , come propria species aliena- 
tionis rerum  mancipi, non solo mira alla consegna della cosa, 
ma rende l ’acquirente proprietario, se tale era l’alienante, ed ob­
bliga questo, mercè il nexum , al pagamento del doppio, in caso 
contrario. — E per esprimere convenientemente e appieno l’en­
tità  contrattuale del negozio, lo si appellò nexum  anche nei r i­
guardi del mancipio accipiens (49), e così ancora delle res m an­
cipi si disse nexum  earum  esse, eas nexu  haber e (50). Che se 
Q. Mutius osservava, contrariamente a M. Manilius (51), che al 
m ancipium  non è inerente il nexum , ciò è vero, nel senso che 
non sempre il nexum  si opera nella mancipalio, es.: non nei 
casi di mane, in ordine ai d iritti famigliari, o fìduciae, dona- 
tionis causa, etc., ove è escluso l’obbligo della garanzia, chè 
questa appunto nasce dal nexum  (52).
(46) Pag. 40.
(47) Circa il significato di pubblico in colleganza colla entità del denaro ro­
mano secondo I ’H u sc h k e , V . sopra l’esposizione della sua teorica sulla m an- 
cipatio.
(48) Top., v. 28.
(49) C ic., d eh a r. resp., v ii. 14: « iu re  m ancipii, iu re  nexi », ad fam ., t u . 
30: «p roprium  m ancipio et n e x u », Parad., i. 5, 35: « . . .  mancipio, quae 
su n t dom inorum  facta n e x u ».
(50) G*u, li. 27 ; A g g e n c s  TJr b . ,  Ed. Laclimann, p. 62.
(51) V a r r ò ,  de l. I., t u .  5, 105. (B r u n s -M o m m se n , p. 386).
(52) V . P a u l . ,  Sent., il. 17. 1, 3, 4; P i.a u t . ,  Pers., ìv. 3, 55-62; C o r o . ,  i t . 2, 8 
e seg.; C i c . ,  de off., in. 16, 1. 26, § 7 D. x i i  6. Quell’obbligo è ivi riferito al
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A questa teorica non si è fatto buon viso. Il Jhering (53) ha 
osservato come essa non sia basata su alcuna prova, e che l’a­
nalogia del Diritto antico, in cui ogni atto è rigorosamente uni­
laterale, assolutamente la respinga.
Più ampiamente il Bechmann ha assunto a provare, che uni­
camente nei riguardi formali, e in lato senso può la mancipatio 
chiamarsi nexu  traditio. Argomentando invero dalla legge sto­
rica del trapasso dal generale e dall’astratto al particolare e al 
concreto, egli opina che il significato più ampio di n exum , cioè 
omne quod per aes et librarti geritur  (54) sia stato altresì quello- 
primitivo, e che il per aes et libram agere non abbia avuto 
allora alcun senso sostanziale e tecnico, essendo il peso una ef­
fettiva realtà. Pertanto il nexum  non fu da principio un negozio 
obbligatorio, e, meno che mai, con specifica essenza e specifico 
effetto, che piuttosto emersero dalla particolare impronta del­
l’affare, come esponevasi nel formulario. Più tardi si volle re­
stringere il n exu m , in senso stretto e tecnico, a denotare il 
vincolo di obbligazione, ma in senso lato e meramente formale 
vi rimase implicita la mancipatio.
La verità di tale asserto, continua il Bechmann, appare dalla 
esterna configurazione del negozio. Se la consacrazione dell’ef­
fetto specifico nel primitivo mutuo civile (immediata esecuzione) 
ha tra tto  alla damnatio  dichiarata dal creditore mercè la pub­
blica autorità (55), essa manca affatto nel negozio ond’è parola, 
nè sarebbe concepibile una damnatio  ipotetica per un debito 
eventuale e sussidiario, com’è quello della garanzia (56).
contratto di compravendita. V. Huschkb, p. 47 e nota 51 ; e t. in genere, p. 40- 
47, 179 e seg.
(53) Esprit, ih. p. 241.
(54) A e u u s  G a l l u s  (V. F e s t u s  v . nexum ); Cic., De orat., ni. 40, 159.
(55) Gai., iii. 174; Cfr. Gai. ii. 201. Dalla dam natio  deriva la m anus iniectio, 
che l ’opinione dominante collega al nexum .
(56) Cfr. G ir a r d , loc. cit., p. 209; e V. B e c h m a n n , p. 125-143. Quanto alla cri­
tica dell’opinione del Bekker, ivi, pag. 138-141. — V. ancora contro l ’Huschke, 
R o d o r f f , Zeit. f .  gesch. R . W ., x iv .  loc. cit., e particolarmente, D a n z , Die au- 
ctoritas, pag. 24-28.
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3. — Che si dovrà pertanto ritenere della teorica dell’Hu- 
schke? — Occorre non perdere di vista, in quella nebulosa con­
cezione, i punti essenziali :
1° 11 pagamento è causa della trasmissione della cosa, e 
fonte dell’obbligazione di trasferirla; e ciò anche nel sistema 
della vendita come istituto iu ris  gentium.
2° La consacrazione pubblica del denaro romano eleva quei 
due elementi nella sfera civile, dal che risultano la traslazione 
della proprietà, e la costituzione del nexum .
Già altrove (57) si è posta in chiaro l’inammessibilità della 
teorica huschkiana in quésta seconda parte, ond’egli, argomen­
tando dalla necessità del pagamento effettivo, trarrebbe la con­
seguenza, che la garanzia è inevitabilmente esclusa in caso di 
donazione, e nelle altre mancipationes, ove manca la sostanza 
del corrispettivo, — mentre è oggidì incontrastato, che la ga­
ranzia per ciò solo è esclusa, che è ridotta al minimo (num- 
m u s unus). Ora, se si prescinde dalla consacrazione pubblica 
del pagamento effettivo, vien meno nella teorica dell’Huschke, 
anche il fondamento specifico civile AeWactio auctoritatis, seb­
bene si palesi razionale, nei naturali riguardi, l’accennata corri­
spondenza tra  prezzo e cosa, con relativa garanzia d’evizione (58).
Per altra parte, non è neppure accettabile l’affermazione del 
Bechmann, che puramente formale fosse l’aderenza della manci- 
patio al nexum . Strana sarebbe, in tal caso, in Varrò ne (59) la 
contrapposizione delle opinioni di Manilio e di Muzio (60), il 
quale ultimo certo mira alla sostanza, che neanch’egli contesta 
la formale identità di quei due negozi. E il rapporto loro so­
stanziale appare in Cicerone:
«mancipia quae sun t dom inorum  facta nexu  (61) ».
(57) V. Cap. n. Sez. 1.
(58) In tal punto, cfr. Leist, loc. cit.
(59) V a r r ò ,  de l. L, v i i . 5, 105.
(60) « N exum  Mamiuus scribit omne quod per librarn et aes geritur, in  quo 
s in t m ancipia; Mucius, quae per aes et librarti fian t u t obligentur, praeter 
quae mancìpio den tur  ».
(61) Cic., Parad., v. 1, 35. Il B e c h m a n n , p .  127 opina derivare tal motto da 
una ragione di stile.
1 06 V a c u o  a v c t o r i t a t i s
« abalienatio est eius rei, qnae mancipi est, .... traditio al­
teri n e x v .... (62) ».
« multae sunt domus in hac urbe....  atque haud scio an
paene cunctae iure optimo, sed tamen iure p r iv a to ,.... iure
mancipii, iure n ex i (63) ».
« Atticum cuius proprium  le esse scribis mancipio et nexu, 
m eum  autem usu  et fructu  (64) ».
« in iis repetendis, quae mancìpi sunt, is periculum  iudìcii 
praestare debet qui se nexu  obligavit (65) ».
Oltre di ciò, non si può ammettere al Bechmann che Vagere 
per aes et libram (nexum )  fosse dapprima una pura materia­
lità, priva d’ogni giuridica nozione. Se sta l’evoluzione sopra 
svolta (66) circa il mancipium  e il nexum  e i loro rapporti, 
e la nozione della mancipatio come forma essenzialmente ci­
vile (67), segue che un vinculum  iuris  è pure inerente alla 
forma e al rito dell’avere per aes et (aeneam) libram. E nel­
l’estensione di tale atto ad una molteplicità di rapporti, ispi- 
rantesi ad una legge di economia in quella primitiva povertà 
di forme e di nozioni, se è chiaro che ogni singolo negozio, se­
condo le peculiari condizioni della specie, (e così il nexum  in 
senso stretto), deve aver assunto un proprio colorito e una pro­
pria portata giuridica; ciò non toglie che nella nozione gene­
rica del nexum , ricollegantesi colla reciprocità delle prestazioni 
nello scambio, un concetto di giuridica obbligazione vicendevole 
fosse parimente incluso. Appunto mercè l’atto per aes et libram, 
nell’ordine storico, formale, concettuale, civile, la compravendita
(62) Cic., Top., v. 28. Il B e c h m a n n  dice ivi n exu m  sinonimo di mancipatio ; 
argom. la frase Italici soli nexum. esse, ila  il concetto espressovi è più lato: 
n exu m  denota ogni atto per aes et libram.
(63) Ctc., De har. resp., vii. 14.
(64) Ad fam ., vii. 30. In questi due passi il Bechmann crede sinonimi m a n­
cipium , nexum . — Ma ancora è a notare, che il secondo è più lato del primo.
(65) Cic., Pro M ar., n. 3, testo non esplicato dal Bechmann. — Ora, ivi la 
sostanza dell’obbligo nascente dalla mane, è chiaramente ricollegata al nexum .
(66) Cap. i.
(67) Cap. il. Sez. 2.
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si innesta sulla permuta, e sostanzialmente vi si collega (68), 
per quanto il nesso possa essere solo più formale nel caso di 
mancipatio a scopo di donazione ecc.,-nella successiva evoluzione.
Sembra lecito pertanto ritenere che, per forma e sostanza, 
nella mane, si compenetri il nexum  in senso lato (69), forma
(68) Nell’ordine logico, al prezzo è correlativa la prestazione della cosa, e 
conseguente la garanzia d’evizione. Cfr. H uschk e , L eist, loc. cit. Certo, qui è  
imprescindibile il pagamento effettivo, che precedette da prima alla m ane. (V. 
Cap. n. Sez. 2). 11 fidem  sequi è ,  secondo il Leist, una posteriore deviazione 
equitativa.
(69) Si obbietta la mancanza della dam natio  nel formulario della mane., 
mentre quella è necessaria agli effetti specifici del n e xu m  (m anus iniectioj. 
La questione è complessa:
1’ La m anus iniectio  è una immediata conseguenza del n e x u m t
2‘ Si contiene una dam natio  nella formula della rtexi datio?
3" È ammissibile una dam natio  pel caso d'evizione?
4“ L'actio auctoritatis si farà valere per m anus iniectionem  ?
Che la m anus iniectio  derivi dal n exu m  in senso stretto è com m unis opinio, 
combattuta solo dal V oigt (V . Cap. i. n. 4), e così dicasi in ordine al secondo punto 
(contro, V oigt, 11. p. 483). Particolarmente, cfr. Gai., in. 174, ove la formula 
della neon liberatio accenna ad una precedente condemnatio, con G a i . ,  iv . 21, 
ove la formula per la m anus iniectio  è così concepita : Quon tu  iudicatus sive
DAMNATUS ES, e tC . » .
Sul terzo punto, si contesta l’ammissibilità di una dam natio  eventuale, e 
conseguentemente si nega l ’esperibilità deU’acito auctor. per m anus iniec- 
tionern (R udors-p, Z. f. gesch. R . W ., xiv. 449; B echmann, p. 137. Contro: B kkker, 
A kt., i. p. 37 e la  com m unis opinio  avanti Rudorfij.
Ora, le prove categoriche mancano, e gli indizi non sono sicuri. — Si può 
osservare che, se non si riscontra nella mane, una testuale damnatio, l ’ob­
bligo di trasferire la cosa (la garanzia ne è conseguenza implicita) è però chia­
ramente imposto aH’alienante dal mancipio accipiens ( isque mihi emptus esto ; 
notisi che neanche la dam natio  era sempre in  pecuniam  V. Coguolo  ad Pad., 
p. 339), mediante la solenne affermazione deH’acquisto, di fronte a cui il prezzo 
è solo un corrispettivo; e il concetto di dam natio  precisamente risponde a quello 
di una obbligazione, che ad altri si imponga (V. Br in i,  La condemnatio nelle 
legis actiones, pag. 22).
Sia poi la m anus iniectio  specifica del n exu m  in senso stretto, (nel qual 
caso varrebbe per l 'auctoritas nel duplum  la legis act. sacram.: cfr. Girard, 
207, Voigt, i . 589, Coguolo, 274), o generica quanto al n exu m  in senso lato, 
certo nelle parole della formula mancipatoria si può trovare appiglio a ll’ob- 
bligo del venditore alla garanzia, il quale, così, in tanto è astretto, non già 
in quanto tace in presenza dei testi (Bechmann), sibbene in quanto riceve
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civile di scambio, poi obbligazione nascente dall’una prestazione 
alla controprestazione, e quindi fondamento giuridico della ga­
ranzia per evizione.
4. —  S e n o n c h è , r i g u a r d a t a  l a  p r e s t a z io n e  d ’e v iz io n e , c o m e  so ­
s t i t u t i v o  d e l la  c o sa , p a r r e b b e  c h e  Yactio auctoritatis d o v re b b e  
e s s e re  d a t a  in  sim plum ; e  t a l e  è  p e r  v e r o  l a  te s i  d e l l ’ H uscH K E  
(p . 1 8 8 ), p a r t i c o l a r m e n te  in  b a s e  a l l a  1. 6 0  D. de evict., x x i .  2 . 
( J a v o l e n u s , lib. I l , ex  Plaulio):
« Si in venditione dictum non sit, quantum venditorem prò 
evictione praeslare oporteat, niliil vendilor praestabit praeter 
simplam evictionis nomine, et ex  natura ex  emto actionis 
hoc, quod interest ».
Veramente, nota l’Huschke, in tal testo, quale ci è pervenuto, 
non è  parola di res mancipi mancipatae, ma che tal caso vi 
si contempli, appare dalla chiusa, ove all’azione al simplum  si 
oppone quella ex  emto, che comprende anche Yid quod interest.
•— Però, egli aggiunge, in una lex  apposta alla necci datio fu 
d’uso statuire, che in caso d’evizione, doveva pagarsi dal ven­
ditore il doppio del prezzo, chè era ben naturale si pensasse 
anche alla garanzia per Yid quod interest,, per evitare le dif­
ficoltà della giudiziale aestimatio. E ciò invalse poi anche pel 
caso che si fosse dimenticato di stipulare la dupla, o, quanto al 
ìnancipium, di nuncupare la relativa lex (7 0 ) . Praticamente, 
l’azione era quindi rivolta al duplum, e solo nella specie potè 
essere notato che Yactio auclor. per sè è solo diretta al sim ­
plum, ma, contro l’infìziante, al duplum  secondo il disposto delle 
x ii Tavole (cum neocum faciet etc.), computandosi il duplum  
sul prezzo di compera ove mancasse l’accennata nuncupatio, o, 
altrimenti, sulla dupla nuncupata. A più non poteva mirare tal 
nuncupatio, che come lex dationi dieta doveva limitarsi, per 
Yid quod interest all’alteruni tantum  (71), ma nel caso di in-
controprestazione o il suo simbolo nella forma del nexum .  — Ciò appare, del 
resto, in P a u l . ,  i i . 17, 1. « .... pretto accepto auctoritatis manebit obnoxius: 
alitar en im  non potest obligari ».
(70) P a u l . ,  S. R .,  i i .  17, § 2; 1. 11, §  14 D de act. em pti (19, 1); 1. 31, S 20 
D. de aedil ed. (21, 1); 1. 37, § 2 D . d e  evict. (21, 2).
(71) 1. 43 fin., 1. 44, 1. 45 pr. D. de act. em ti (19, 1).
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fttiatio, lis crescebat in duplum, e cosi il venditore era con­
dannato nel quadruplo (72).
Tale opinioue non fu accolta (73). Si notò che la cit. 1. 60. de­
scrive piuttosto la somma delle prestazioni nel caso (\e\Yactio 
e m ti, anziché rilevare la contrapposizione di questa all’acro  
aucloritatis (74), che P aolo (Sent., i. 19. § 1) non annoverando 
questa tra  i casi di li Escrescenza, appare averla voluta esclu­
dere, e che non giova a combattere tale argomento la sottile 
ed arbitraria asserzione dell’Huschke, non essersi là annoverato 
quel caso, come troppo speciale (in quadruplum).
Sembra quindi più corretto ritenere col Bechmann, che Yactio 
aucloritatis mirasse al duplum, escluso affatto il principio della 
litiscrescenza.
Tuttavia ciò non osta a riguardare quell’azione come colle­
gata all’essenza della mancipatio, scambio di merce e denaro, 
acquisto consensuale a controprestazione vincolante il mancipio 
dans mercè la forma del nexum . Chi riceve a mancipio, calcola 
in presente, o in futuro, una utilità prevalente all’importo del 
prezzo ; onde, in caso di mancato acquisto della cosa, che il ven­
ditore era tenuto a trasferire, il sostitutivo suo pecuniario non 
potrà ragionevolmente limitarsi al prezzo pagato. Ora, a questo, 
più Vid quod interest, risponde la dupla accennata, cosi fissata, 
vuoi per legge (75), vuoi per consuetudine (76). Ciò si argomenta
d a  P aolo  ( i i . 17. § 3  « ....  duplo tenus »), d a l l a  stipulatio du-
plae, come sostitutivo della mancipatio in ordine alla garan­
zia (77), e dai testi che rivelano come un dettato delle esigenze 
pratiche la condanna anche ne\Yid quod interest, ma non oltre 
il doppio del prezzo (78). Di qui appare che, anche tenendo fissa
(72) Tale la complicata teoria d e l l ’HuscHKE, p. 188 e seg.
¡73) V. contro: E ck, p. 10 e seg.; B echmann, p. 121; G irard , p. 206 e seg.
(74) Ciò è chiaro. V. anche R u dorff, Z. f. gesoh. R . W ., loc. cit., p. 444.
(75) Cfr. B echm ann , p. 122.
(76) Cfr. M eerm ann , H u schk e , loc. cit.
(77 ) V arrò , de r. r., n. 1 0 , § 5  : « solet... si m ancipio non da tur, dupla prò - 
rnitti, aut, si ita  pacti, simpla  ». Si vede come il corrispettivo della sofferta 
evizione sia natura lm ente  il doppio, e solo convenzionalmente il sim plum .
(78) 1. 43 f., 44, 45 de act. em ti, D. xix. 1.
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la condanna nel duplum : (una più precisa valutazione è solo 
possibile mWactio emti, iudicium bonae fìdei), quello non ne 
è l’inevitabile importo, causa Yinfltiatio, ma piuttosto è a dirsi 
che la condanna am m onta al duplum, il che, nei limiti e nelle 
forme accennate, ben può ammettersi anche in un iudicium  
strie ti iu ris  (79).
Quanto è detto fin qui, ha tratto  al fondamento giuridico del­
l’ac ro  auctoritatis. Ora è duopo riguardarne l’entità ed i 
principii.
5. — L’azione in garanzia derivante dalla mancipatio suolsi 
designare col nome di actio auctorilatis. Ma nè tale espressione 
testuale è delle fonti (8 0 ) , nè in ordine al significato vario o 
tipico di auctoritas sono concordi le opinioni (8 1 ) .
Soprattutto, per ciò che ha attinenza all’argomento, ond’è pa­
rola, si discute sulla portata delle disposizioni di legge:
x i i  T a b ., v. 6 : « Usus a u c t o r it a s  f u n d i  b ie n n iu m , c e t e r a -  
RUM RERUM ANNUS ESTO (8 2 )  ».
x i i  T a b ., v . 10 : «  A d v e r s u s  h o s t e m  e t e r n a  a u c t o r it a s  
ESTO (8 3 ) ».
(79) Argom. l'ammissibilità, in dati casi, anche del giuramento in  litem . Big., 
de in  litem  turando, xii. 3, 1. 5, § 4.
(80 ) P a d e l le t t i - C o g l io lo ,  p. 271 in nota. Tuttavia nelle fonti vi è cenno in modo 
abbastanza chiaro. 1. 76. de ecict. D. xxi. 3. « .... auctoritatem , id  est actio- 
nem  prò ev ic tione», ove la frase id  est... apparisce però interpolata. Così, 
P a u l . ,  Sent., ti. 17. 1, 3 « Venditor... auctoritatis manebit obnoxius », « au- 
toritatis venditor duplo tenus dbligatur », ove, non ostante i dubbi del D anz, 
op. cit., p. 24, è affatto ovvio sottintendere appresso auctoritatis  la parola 
actioni o iudicio, elissi di cui si hanno esempi infiniti. — Cfr. poi P l a u t . ,  
Cure., tv. 2, 12: « Nec nobis auctor ullus est, nec uosmet estis ulli », ove 
la frase auctor esse è  riferita al m ancupio dare. (V . 8  ibid.), V a l. P r o b . iv .  
7, con Ciò. prò Ca.ec., xtx. 54 ; prò M ur., xii. 26. Per alcuni testi dubbi, D . 
xxi. 2, 39. 4, 5, ibid., 51, 1. V . ampiamente il L en el  e il C oglìolo , loc. cit.
(81) Sul significato vario di auctoritas vedasi G ir a r d ,  loc. cit., p. 182 e seg. ; 
B u o n a m ic i, loc. cit., p. 88, P a d e l l e t t i-C oglio lo .
(82) Cfr. Cic. prò Caec., xix, 54. Top., iv, 23. Boììth. in  Top., 308, e, sul-
l 'usucapio, G a i. ,  i i , 42, 54. T h e o p h . ,  par., l i ,  6 , pr. (V oigt , X I I  Taf., i ,  p. 710, 
B r c n s -M ommsen , p .  24).
(83) Il B urckhakd ,  Ueber d ie Bedeutung des Satzes der X I I  Tafeln: Usus..., 
adversus hostem..., nella Zeitsclirift f i ir  Rechtsgeschichte, v ii ,  p. 79, crede 
che le due disposizioni siano fra loro collegate.
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L E X  ATINIA : «  QUOD SUBRUPTUM ERIT, EIUS REI /ETERNA AU- 
CTORITAS ESTO (8 4 ) ».
L a  com m unis opinio è n e l  s e n s o  d i  a n n e t t e r e  a l l a  p a r o l a  
auctoritas i l  s ig n if ic a to  s o v r a s e n s ib i l e  d i  a f fo r z a m e n to ,  g a r a n z i a ,  
v u o i  m e rc è  g iu d iz i a l e  a s s i s t e n z a ,  v u o i  m e rc è  l ’e l e m e n to  e q u i ­
v a l e n t e  d e l la  vetustas (8 5 ) , o  m e g l io  d e l  te m p o  ( e le m e n to  s p e c i ­
fico  deWusus auctoritas) (86 ).
A  t a l e  o p in io n e  h a  i n  p a r t e  c o n t r a d d e t t o  i l  D a n z  (8 7 ) , p e r ò  
s e n z a  d e c is iv i  a r g o m e n t i .
N e l v e r o ,  d a l  s ig n i f ic a to  m a t e r i a l e  d i augere a  q u e l l o  a s t r a t t o  
d i  c o n v a l i d a m e l o ,  o d i a g g iu n z io n e  d i  d i r i t t o  è  f a c i le  i l  p a s s o  (8 8 ) ,
i n  t a l  s e n s o  ( p o te s tà ,  o b b lig o  d i  augere, v i r t ù  a s t r a t t a  d e l  d i ­
r i t t o  d i p r o p r i e t à ) ,  a p p a io n o  c h i a r i  i  t e s t i  a d d o t t i ,  c o s ì  i n  o r ­
d in e  a l l a  tab. V. 6, o v e  la  g e n e s i  d e l la  c i v i le  e f f ic a c ia  d e lP iisw s  
è  r i p o s t a  n e l  te m p o  (8 9 ) , c o m e  n e l le  tab. V. IO, o v e  Vesterna 
auctoritas è  la  c i v i l e  e n t i t à  d e l  d o m in io  c h e  p e r d u r a  n o n  o s t a n t e  
l a  m a n c a n z a  d e l p o sse sso  (9 0 ) , c o m e  a n c o r a ,  s im i lm e n te ,  n e l l a  
le x  Atinia.
(8 4 ) B rdns-M om m sen, p. 4 5 . Cfr. 1. 4 . §  6 .  D. de usurp ., x l i ,  3 . V edasi in  o r ­
d in e  a i c i t a t i  f ra m m ., o l tre  il c it . a r t i e .  d e l B urckhard , 1. c ., p . 7 9 - 1 3 1 , a n c h e  
Umfkid, n e lla  c it. Zeitschr. f. R . G.,  ix, p . 1 95  e se g . D a n z , o p . c i t .  Pcohta, 
iv i c i t .  Voist, § 88 . In c o n c lu d e n te  è  i l  B ech m an n, p . 1 1 9 .
(8 5 ) U m f r id , p .  2 0 2 .
(86) B ene I’Huschke, N exum , p. 180 f., d is t in g u e  n e l l ’auctoritas u n a  d u p lic e  
p o r t a t a :  a u m e n to  d e l d i r i t to  a l t r u i ,  g a r a n z ia  d i ta le  t ra s fe r im e n to .  — C ic., 
prò Caec. x x v i ,  7 4  « rata auctoritas... ab iure  civili sumitur-». Così il D a n z , 
p . 19, c h e  p e rò  n o n  c re d e  c h e  n e lla  tab., v, 2 ,  auctoritas a b b ia  a  c h e  f a re  
c o n  usus  (egli le g g e  : usus et auctoritas■), e  o p in a  c h e  sì q u e lla , e  s ì q u e s to  
(possessio ad usucap.), a b b ia n o  a  d u r a r e  d u e  a n n i ; adoersus hostem  p o i , e  
n e lle  cose fu r t iv e , la  g a ra n z ia  e  il possesso  d o v re b b e ro  d u r a r e  e t e r n i ,  s e n z a  
c h e  m ai l 'u s u c a p io n e  n e  e sc lu d a  l a  n e c e ss ità .
(87) V. n o ta  p re c e d .
(88) P o iché l 'augers in  o rd in e  a l p a tr im o n io  e ra  a l t r e s ì  u n  a u m e n to  d e lla  
p o te n z a  sp e c if ic a  q u i n t a n a  (V. c a p . i, n u m . 1, 2 ) , b e n  p o tè  p e r  q u e s to  t r a ­
m ite  fa rs i p a ssa g g io  a l la  n o z io n e  d i auctoritas co m e d i r i t to  a s t r a t to ,  e  auctor 
p o tè  d e s ig n a re  il  v e n d ito re  così n e lla  q u a li tà  di t r a s f e r e n te  il  d i r i t to  d ì p ro ­
p r ie tà ,  com e in q u e lla  d i g a r a n te .  V. p . e s . Plaut., Cure., iv, 2, 12.
(89) Cfr. Peikon, I)e la nature du  ju s te  titre, e tc . L yon  1885, p . 10.
(9 0 ) A rgom . la  p a ro la  adversus c h e  d e n o ta  c o n tra p p o s iz io n e  (c fr . B echsiann , 
p . 1 1 9 , Vowx, § 88, n . 1 2 ) . Si o b b ie t ta  ch e  Vhostis è e sc lu so  d a  o gn i d i r i t to ,
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Coerentemente a ciò è facile spiegare la portata dell’ actio 
auctoritatis. Il venditore è auctor in quanto dà forza col suo 
diritto all’effetto civile del m anu capere per parte del compra­
tore, e si fa garante della reale sussistenza, e dell’inviolabilità 
del diritto trasferito. Ond’egli deve, in seguito alla landaUo per 
parte del compratore chiamato in ius, assumerne la difesa, e 
prestare il periculura iudicii (91).
Per tal modo la prestazione dell'auctoritas, intimamente si 
collega col trasferimento della proprietà, scopo del negozio man- 
cipatorio, e vincolo giuridico specifico, nella forma accennata 
del nexum , che astringe il mancìpio dans.
È intanto lecito ritenere che non solo questi è astretto ut 
rem  emtori habere liceat, come avviene poi nella vendita iuris  
gentium  (92), ma anche a farla propria del compratore, e che 
l’obbligo alla garanzia comincia dalla pura contestazione del 
diritto di proprietà (93) (94).




3. — pretium  acceptum,
4. — evictio rei empiee (95).
s e n z a  b iso g n o  d i e s p re s s a  m en z io n e . (Danz, p. 8 f  ). Ma, n o tis i, l 'ceterna au­
ctoritas n o n  è  u n  d i r i t to  n a tu r a le  o iuris gentium: la  p r o p r ie tà  s i co lle g a  
col possesso  (a rg o rn . 1. 1, § 1, I). x u ,  2, e  l 'i s t i tu to  AeW'usucapio). L à, a l l 'in ­
c o n tro , si I l i  la  c o n sa c ra z io n e  d i u n  d i r i t to  a s t r a t to  c o lle g a n te s i  c o ll’ e sc lu s i­
v ism o p o lit ic o :  è  u n  d i r i t to  c h e  s>lo e s is te  p e r  c re a z io n e  d e lla  le g g e .
(91) Ciò., pro M ur., n, 3. Cfr. Cod. Iust., ui, 19, 1, vili, 44, 19. S u lla  auctoris 
laudatio  e  su g li o b b lig h i AoW'auctor, v e d a s i l ’a c c u r a to  la v o ro  d e l Voiot, X I I  
Taf., §§ 87, 88 coi te s t i  iv i c i ta t i .
(92) I. 25, § 1. D. de contr. em t., x v m , 1.
(93? A rgom . in o lt r e  d a  Paci;., i i ,  17, 1. « Venditor s i... rei... dom inus non  
sit...y>, e  d a  1. 30, § 1. D., de act. emt. xrx, 1. Cfr. E c k , Oie Verpflichtung 
des Verkäufers, e c c . ,  p a g . 8, 26, 42.
(94) A g i r a n z i a  d e lla  p re s ta z io n e  icW auctoritas s e rv e  la  satisdatio secun- 
dum  m ancip ium  m e d ia n te  d a z io n e  d i vas (auctor secundus). V. Tab. baet. 
(Bbuns-Momm., p . 2 5 1 ). C fr. 1. 4 p r . ,  1. 6 ,  1. 56. n .  x x i ,  2 . C fr. Rodorff n e lla  
Zeitschr. f .  R . G., x i, p .  94 e  seg . E ck, o p . c i t . ,  p .  10. Q u e lla  satisdatio  è  u n a  
n u o v a  p ro v a  c h e  l ’o b b lig o  d e lla  g a r a n z ia  è  in e re n te  a l la  mancipatio.
La tradizione materiale e il pagamento del prezzo appaiono 
necessari, come perfezione del sinallagma oggettivo in rispon­
denza al sinallagma soggettivo, mancipatio, con che si ha la 
realizzazione dello scambio. La condanna in garanzia è solo il 
sostitutivo della prestazione mancata.
La garanzia poi, quanto ai vizi della cosa, come non atti­
nente all’esistenza del diritto trasferito, esula dal campo del- 
Yactio auctoritatis (96).
Un punto dubbio è se questa competa in caso di servitù non 
dichiarata, e particolarmente quando ad altri appartenga un di­
ritto  di usufrutto.
L’Huschke e il Bechmann credono che sì (97), in base alla 1. 4 
D. de usufr., v i i . 1, ove l’usufrutto è in dati riguardi conside­
rato come pars domimi, e alla 1. 39, § ult. D. de evict., xxi.
2, ove è cenno al defugere (sottintendono essi, auctoritatem) .
— Si vede come non siano argomenti decisivi. Notevole è, in 
contrario, che quella garanzia, anziché alla mancipatio in sé, 
si richiama alla declaratio (con cui potrebb’essere esclusa) (98), 
il che probabilmente non s’avvera quanto all'aedo auctoritatis, 
strido  sensu), e ad un concetto di pcena (99). Più congruo sem­
bra il dire che trattasi qui di lex mancipii, e dei principii che 
vi si collegano. Di ciò più oltre.
L'actio auctoritatis, pure essendo inerente al negozio manci- 
patorio, a volte non ha luogo.
Ciò succede anzitutto quando dal dì della perfezione del con­
tratto  è scorso già un tempo sufficiente per usucapire (100), se 
anche ciò non sia avvenuto per colpa del compratore (101).
(95) P a u l ,  11,  17, 1, 3.
(96) Cfr. G ir a r d , p. 203.
(97) H uschke, N exum , p. 182 e seg. B echm a n n , 243 e seg., il G ir a r d ,  p. 201, 
non si pronuncia.
(98) Cfr. Cic. de or.', i ,  39, 178, con Cic. de off., i h ,  16, 65. Si è visto che 
tale non è il fondamento dell’aci. auctoritatis.
(99) Ne’ primi tempi bastava il silenzio.
(100) L’acquirente ha in tal caso acquistato l’usus auctoritas (xn T a b . v , 6). 
Ciò sta secondo ciò che sopra è detto, senza ricorrere all’esplicazione data di 
questa legge dal V o ig t , §  8 8 .
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Inoltre, quando per opera dell’acquirente, o per speciali eve­
nienze, la giudiziale evizione diventa impossibile (102), vien pur 
meno ì'actio aucloritatis.
Quanto alla annalis exceptio italici contractus, a cui talora 
è cenno nei testi (103), e che parecchi autori annoverano come 
distinta, si può ritenere col Danz una semplice conseguenza 
delle norme suWauctoritas (104).
Si potrà escludere l’obbligo della garanzia convenzionalmente ?
— Poiché questa si attacca alla mancipatio, il mezzo più sem­
plice è d’intralasciare tale atto solenne (105). — Altro mezzo è 
conchiudere la mancipatio num m o uno ( 106).
Ma si potrà nella mancipatio, con apposita dichiarazione, 
escludere quell’obbligo? (107) Sembra preferibile la negativa. La 
garanzia era invero l’effetto specifico, per eccellenza, di quel ne­
gozio (108) : il patto accennato sarebbe stato contrario alla natura 
della mancipatio (109). Nè sembrano avere la necessaria forza 
probante i loci plautini addotti per l’opposta opinione (110).
Per ultimo, è dubbio, se la preterizione della titis denuntiatio 
e della laudatio auctoris (111) togliesse il diritto nell’acqui­
rente alla prestazione d’evizione (112).
(101) 1. 54 pr., 1. 56, § 3. D. de evict., xxi, 2. Cfr. H u s c h k c ,  p. 186 e seg.
(102) 1. 21 p., I. 56, § 1. D. de evict., xxi, 2.
(103) 1. 1. C. de ann . exc., v i i , 40, 1. un. C. de usus. tra n s f.,  vii, 31.
(104) V. in D a n z , op. cit., p. 29 e seg. gli argomenti di probabilità. Cfr. però 
in altro senso: B u o n a m ic i , 1. c., p. 97 e Arch. g iur., xx, G ir a r d , p. 190, nota.
(105) P l a u t . ,  Persa, iv, 3, 51-58.
(106) Tavola betica (B r o n s -M o m m sen , p .  2 5 1 ) .
(107) Cfr. G i r a r d ,  p. 198 e seg.
(108) Così crede il C o st a , II, Dir. p r iv . rom. nelle comm. d i Plauto, p. 361.
(109) B e c h m a n n , p .  109.
(110) Cfr. V o ig t , i i ,  p. 190 f. C ogliono , Storia, n, p. 133.
(111) P l a u t . ,  Cure., iv, 2, 4 e seg. « Memento promisisse te.... M em ini, et 
mancupio tibi dabo », ibid,, v, 2, 66-70, v, 3, 31-34. Mere, i i , 3, 112-115. « Non 
ego illam  mancupio adeepi etc. ». Persa, ìv, 3, 57-58. « Ac suo periculo is  
em at qui eam mercabitur : || M ancupio neque prom ittet, neque quisquam  
dabit ». Ibid., 63. « N isi mancupio adeipio, qu id  eo m ih i opus merci­
monio? ». Ib id ., 71-73, ìv, 4 , 40-41, 113. Poen., ìv, 2, 77. « Et ille qu i eas 
tendebat d ix it se fu r tiva s  vendere || Ingenuas Cartilagine aibat esse ». — 
Ivi la garanzia appare intimamente connessa colla mancipatio. Di convenzio-
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7. — Il concetto della bilateralità e dello scambio, che il 
contenuto, il rito, e la formula della mancipatio appalesano nel 
negozio mancipatorio (113), si collega al mancipium  non solo per 
ciò che riguarda Vactio auctoritatis, ma ancora in ordine al­
l’effetto acquisitivo.
x i i  T a b ., v .  2 . « V e n d i t a  e t  ( m a n c ip a t /e ) r e s  n o n  a l it e r  
EMTORI ADQUIRUNTUR, QUAM SI IS VENDITORI PRETIUM SOLVERIT, 
AUT IUSTUM VADEM DEDERIT (114)».
Il § 41 J. de ver. div., u. 1, concepisce tale norma in àm­
bito più lato, e ne riconduce l'essenza, oltreché alla lex X I I  
Tab., altresì al ius naturale vel gentìum ; ma quei più lati 
confini meritamente si riguardano dagli scrittori come frutto 
di posteriore evoluzione (115).
Per vero, la vendita origina dalla permuta (116), e la >nanci- 
patìo apparisce da prima come il suggello civile dello scambio.
— La posteriore ammessione di un successivo pagamento, e la 
necessità del pretium solvere all’uopo dell’acquisto, stanno fra 
loro in colleganza. — Al prezzo dovè indi equipararsi una con­
grua satisdatìo. — Ma questa valse come suo sostitutivo: tale 
non era il semplice fidem sequi: cosi, questo non è riferito alle 
x i i  Tav. dal citato passo delle Inst. Iust.
Colla mancipatio, come civile impronta di un contratto an­
cora da eseguirsi, si connette la questione, in qual tempo abbia 
luogo l’acquisto, se a quello della mane, per virtù retroattiva,
naie esclusione AzU'actio auctoritatis non è  cenno. Cfr. in  questo senso D e -  
g e n k o l b  nella Zeitschrift fù r  Rechtsgeschichte, ix, p. 149, 169. G i r a r o ,  p. 196 
f .  B e c h m a n n , p. 129.
(112) 1. 62, § 1. D. de etic i., x x ì , 2. V a l . P r o b . ,  i v ,  7 .  Cic. prò Caec., xix, 54.
(113) Per la negativa, V . C o g l i o lo ,  Storia, n, p. 134 e seg. contro V o i g t  e 
L e n e i- , loe. cit. Per l ’affermativa è  a notarsi ancora I ’H u s c h k e ,  p. 185: certo 
hanno molta rilevanza le leggi, 29, § 3. D. de leg., xxxn, 29, § 2. D. de evict., 
xxi, 2, da questo citate.
(114) V. cap. h, sez. 2.
(115) V o iq t ,  i, p. 709, il, § 84. Cfr. P o m p o n . ,  lib. X X X I  ad Q. M. (D. xvm, 1, 
19), Inst. Iust., § 41, de rei\ div.
(116) V. specialmente B e c h m a n n , p. 161, 199. Cfr. L e is t , § 10-25. E x n e r , Tra- 
dition, Beilage 2.
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o a quello della effettiva perfezione (117). Questa seconda opi­
nione è preferibile come più consona all’entità della compera, ri­
sultante dal sinallagma oggettivo (scambio), alla natura formale 
del rito mancipatorio, ed alla nozione sovra addotta dell'aucto- 
ritas in correlazione coW'actio auctoritatis, che solo è data pretto 
accepto (118).
Intanto, dalla cit. tab. V. 2, chiaro emerge che il momento 
contrattuale oggettivamente perfetto è condizione imprescindi­
bile all’acquisto del mancipium  (119) : e la civile entità contrat­
tuale della mancipatio non altrimenti può esplicarsi, che r i­
chiamandosi al nexum  (120).
Ma anche riguardando tale elemento come condizione o causa 
civile dell’acquisto, non ne segue che se ne debba ricercare in 
quello la virtù genetica. Come, nella formula e nel rito  della 
mane., fonte dell’acquisto è considerato il m anu capere, cosi 
quanto all’effetto è necessaria la materiale apprensione (121), con 
cui l’elemento contrattuale si può certo collegare, non però com- 
penetrarvisi. Cosi, se la fusione dei due elementi fa della m an­
cipatio una nexu  traditio ( 122), non si immuta con ciò l’entità 
specifica del mancipium, attiv ità  unilaterale dell’acquirente.
Per tal modo, è piuttosto a dirsi chela necessità delpretium  
solvere all’uopo dell’acquisto segna il vincolo civile del m anu  
adprehendere. — A quell’elemento causale si riconnette ancora 
la lex mancipii, punto degno di speciale attenzione.
8. — L’espressione lex mancipii (altrim enti: lex venditio- 
nis, lex prcedii) è riferita nei testi (123) alle clausole apposte
(117) Per la prima sentenza: Huschke, pag. 173. Leist, p. 50. Exnbr, p. 353. 
Contro : Bechmakn, p. 200 e seg.
(118) Paul, u, 17, 1, 3.
(119) « non aliter... quam  si... ».
(120) Cfr. sopra, il tema Hell'actio auctoritatis.
(121) Argom. Paul., 1. c. « ...traditione perfecta  ».
(122) Cic., Top., v, 28.
(123) Varrò, de l. I., v, 4, 27, 42. Cic., Part. or., xxxi, 107, de or., i, 39, 178. 
Ulp., lib. xxix ad Ed. (Dig. vili, 2, 17, § 3) ecc. V. Bechmann, p. 268 f. Voiot, 
§ 85, n. 1.
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al negozio mancipatorio; e comprende, in ampio senso, ogni di­
chiarazione del mancipio dans (124).
È a vedersi: a) la sfera degli accennati aggiunti; b) chi di­
cesse la le or; c) onde questa traesse, nelle singole specie, virtù 
obbligatoria: d) in quale colleganza stessero col negozio manci­
patorio la lex  fìducice e gl’istitu ti analoghi.
In ordine al primo punto, è noto l’àmbito amplissimo delle 
leges mancipii (125), che però è d’uopo classificare preferibil­
mente con riguardo al maggiore o minor vincolo, che dalla ven- 
ditionis causa possa a quelle derivare. Sotto un tale rispetto
1. — Sono in prima linea a menzionare quelle leges m an­
cipii, che determinano la quantitativa entità dall’oggetto tra­
sferito (126).
a) in ordine alla fisica sua entità
— in sè: modusagri, determinazione dell’ampiezza sua (127); 
latitudo aclus, itineris.... (128)
— in ciò che a quello accede: servorum  peculium ( 129), 
instructio fundi (130), instrum entum  rusticum  (131), sta­
tua} (132).
p) In ordine alla giuridica estensione del diritto trasmesso
— quanto alla libertà del fondo; u ti optumus m axu- 
m u s(  133), e cosi per le aedes, « Uti óptima; maximce (134) ».
(124) Cic., l. c .
(125) V. Bechmann-, p. 234-300; V o io t ,  op. cit.. § 85 e seg., 120 e seg., e, eoa 
lievi modificazioni n ell’ordine, L o n g o , op. cit., cap. ultimo.
(126) Li prestazione del qua n tu m  promesso è impreseindibile alla vendi- 
tionis (perm utationis) causa: 1. 3. D. de cont. empt. (xviii, 1). « Nec emptio 
» nec venditio sine re, quae veneat, intclligi potest »; 1. 67, ibidem : « Alienatio 
>cum fit, cum sua causa dominium ad alium transferimus ».
(127) P a u l , i, 19, 1, il, 17, 4. E la necessità del modus agri non è generica 
quanto ai vari terreni trasmessi, sibbene specifica relativamente ad ogni po­
dere, se così si convenne: argom. 1. 22, 1. 42, T>. de aet. em ti, xix, 1.
(128) I a v o l .  lib. x  ex Cap., 1. 13, § 2. D. vm, 3.
(129) V a r r ò ,  de r. r., n, 10, 5. P a u l .  lib. xxxm ad Ed. (D. xxi, 2, 5).
(130) Instr.  donat, T. FI. Si/ntr.  (B r u n s - M o m m sen , p. 253 e seg.).
(131) Cato, de r .  r . ,  i, 5.
(132) Tao., A n n ., i, 73.
(133) Tavola betica (B ru n s - M o m m s e n , p. 251). V e n u l .  lib. X  VI Stipul.  (1. 75. 
D. xxi, 2 : in luogo di traditus  leggasi: mancipatusj.
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— quanto ai pesi gravanti sulla cosa venduta (135): dichia­
razione di servitù singola (136), esclusione generale di garanzia 
riguardo alle servitù esistenti (137).
— quanto ai d iritti di servitù spettanti al fondo venduto 
su altro fondo del m andino clans (138).
— quanto alla qualifica dello schiavo come slatti liber (139).
Ancora, direttamente alla prestazione dell’oggetto si collegano
le riserve dell’alienante circa la quantitativa entità di quello, 
di nuovo
a) quanto alla fìsica sua ampiezza
— esclusione dalla vendita dei ruta coesa (140),
— esclusione del peculium  dello schiavo (141),
— id., per alcuni oggetti nella dotis datìo, ecc. (142).
g) quanto al diritto trasferito
— habilationis receptio (143),
— u su fru d u s  deducilo (144),
(134) Ulp., lib. XXVII. ad Sab. (1. 90. D. L. 16).
(135) Ciò, certo posteriormente alle XII Tav., quando cioè invalse la reti- 
centiae poena. Ciò. de off. in 16, 65.
(136) Cic. de or., i, 39, 178.
(137j Ulp., lib. x ad Sab. (1. 10. D. vili, 4). .« ...gen eralis  exceptio: quibus 
est sercitus u tique est, u t ita s it » (così: Voigt, ii, p. 159).
(138) G a i . lib. V I I  ad Ed. provinciale  (I. 3. D. vili. 4j. « Duorum praedio- 
rum dominus, si alterum ea lege tibi (mancupio) dederit, ut id praedium, quod 
ipse retinet, vel contra, iure imposita servitus intelligitur ». Cfr. U l p .  lib. xxvm 
ad Sabinum  (1. 6. pr. D. vm. 4). Poiché le servitù anche preesistente non è 
formalmente tale quanto al proprietario dei due fondi fn em in i res sua servit), 
si ha nel caso nostro una vera costituzione di servitù. E poiché ciò avviene 
in occasione della vendita del fondo, in forma di lex, ne appare la  colleganza 
alla venditionis causa di questo. Cfr. Longo, op. cit., p. 153: le conseguenze 
ivi dedotte sono però affatto inammissibili. Cfr. Ferrini ncU'Arch. g iur., xxxvm, 
p. 166.
(139) Paul. lib. I I  Quaest. (1. 42. D. xix. 1). Iul., lib. lvii. Dig. (1. 39. § 4. 
D. xxi. 2).
(140) Ciò. Top., xxvi, 100. Varrò, de l. I., ix, 60, 104.
(141) Varrò, de r. r ., il, 10, 5.
(142) Gell, xvii, 6. 1, 8. Per altri esempi ed altri casi di receptio, v. Voigt , 
ii. p. 155.
(143) L a b . ,  lib. I  P ith . (1. 53. § 2. D. xix. 1).
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— costituzione di servitù sul fundus  o sulle cedes ,man- 
cipatce (145).
2. — Oltreché all’integrità dell’oggetto le leges m ancipiì si 
estendono all’entità sua qualitativa:
— questo ha luogo particolarmente nella compera degli ani­
mali e degli schiavi, i cui difetti il compratore, per quanto ocu­
lato, ben può non conoscere (146). A tal uopo, ci si faceva da 
prima garantire espressamente contro i possibili morbi o vizi 
del mancipium  : più tardi fu stabilita la reticentice pcena (147).
3. — Infine, la lex m ancìpii serve per imporre al mancipio 
accipiens una determinata obbligazione
— lex u t m anum itlatur mancipatus, o, ut in tra  certum  
tempus m anum ittatur  (148),
— ne eadem mancìpia aliam servitutem  quam Seii pate- 
renlur, et post mortem eius in liberiate morarentur (149),
— ut exportetur, ne m anum ittatur, neproslitua tur  (150).
— imposizione di modus o di obbligazione a chi riceve la 
dote: « qui dat, quiquid vult pacisci.... sicut et slipulari po­
test: legem enim suce rei dicit » (151).
Se nel secondo gruppo, sovra addotto, di leges m ancìpii v’è 
ancora una certa aderenza alla vendilionis (perm utationis) 
causa, poiché le qualità della cosa, se non hanno tanta rile­
vanza nello scambio quanto la sua integrità, pure vi sono, in
(144) Gai. ii. 33. « per mancipationem constitui potest (nsusfructns) eo, quod 
in maneipanda proprietate deducatur ». Id ., lib. V I I  ad Ed. Prov., (1. 3. D. 
T i n . 4). Paul., Vat. Fi'., 47.
(145) Ulp., lib. xxviii, ad Sab. (1. 6. pr. D. vili. 4, sostituendo m ancipare  a 
tradere. Così, per le servitù stillicid ii flum inisque, 1. 17. § 3. D. xvm. 1. 
(Ulp.), oneris ferendi, (D. vm. 2, 33), liim in um  (Ciò., de or., i. 39, 179).
(146) Varrò, de r. r., lib. n. Cap. v, vi, vii, ix, x. Cfr. l'editto degli Edili Cu­
rali, Ulp., lib. I . ad Ed. Aedil. curr. (1. 1. § 1. D. xxi. 1).
(147) Nell’ Editto degli Edili tal portata della giurisprudenza è già fissato 
per legge.
(148) Gai. lib. I X  ad Ed. prov. (1. 27. § 1. D. xvii. 1). Ulp., lib. L X X I  ad  
Ed. (1. 18. § 1. D. xxxix, 5).
(149) S c iv o l a ,  lib. V I I  Dig. (1. 10. de sercis exp., D. xvm. 7).
(150) 1. 1, 2, 3, D. xvm, 7.
(151) Pomp., lib. X V  ad Sab. (1. 7. D. xxiii. 4). Paul. lib. xxxv ad Ed. (1. 20. 
§ 1. D. xxm , 4).
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certa misura, influenti, all’incontro, questo terzo gruppo di leges 
affatto ne esorbita. Chè anzi, siffatte leges, per solito, diretta- 
mente contraddicono, non pure alla vendilionis causa, ma an­
cora allo spirito della mancipatio, cioè al trapasso della pro­
prietà (152).
Non pare, intanto, essere in ordine a tali clausole sostanziale 
divergenza dalla lex fiducice, altrim enti che nel mezzo proces­
suale, onde le accennate convenzioni sono proseguibili (153). La 
lex fiducice ha, per vero, scopi quasi identici, u t m anum itla- 
tu r mancipatus, u t alii vel sibi (mancipio danti) remancipe- 
lur  (154), e nella varietà delle sue applicazioni può racchiudere, 
agli effetti fiduciari, anche le accennate clausole (155), come del 
pari ne è discutibile la coerenza coll’entità formale e la causa 
del negozio mancipatorio.
Chi poteva legem dicere, agli effetti di legge? Il V oigt ha svolto 
una teorica tutta sua, secondo cui cosi il mancipio accipiens, 
come il mancipio dans avrebbero nella mancipatio esprèssa una 
propria formula, correlativa a quella dell’altro contraente, in­
chiudendovi la lex che si fosse convenuto d’apporvi (156). —- Però 
una teoria siffatta, benché accolta favorevolmente dal M uirhead , 
non può essere ammessa, come priva di fondamento e contrad­
detta anzi dai testi in ordine al mancipio accipere e agli isti­
tu ti analoghi alla mancipatio ( rei vindicatio, in  iUre ces- 
sio) (157).
Il Longo opina che solo il mancipio accipiens abbia a pro­
nunziare la lex  precedentemente concordata (158), e la cui sostanza
(152) 1. 18. § 1. de don. D. xxxix. 5. « Si ob hoc tibi tradidissem (manci- 
passem) ut continuo manumittas... nec donationi locum esse,et ideo esse obli- 
gationem ».
(153) Cfr. B e c h m a n n ,  p. 281 e seg. V o ig t ,  i i , 159. Contro: L o n g o , p. 156.
(154) Cfr. O e rtm aMn , Die fiducia, pag. 136. G a i . i . 140.
(155) Dell'àmbito e degli scopi della fiducia  è  già cenno nel capitolo pre­
cedente.
(156) V o ig t , i i . p. 138, 147.
(157) V . sopra, cap. lì, sez. 1. Cfr. prò  V o ig t ,  M u ir h e a d , S toria , Tr.id. cit., 
p. 149, f., 150; contra: L o n g o , op. cit., cap. ultimo.
(158) L o n g o , loc. cit. Il B o n f a n t e , Res m ancipi, p. 170, nota 2, crede tale 
opinione « assolutamente inaccettabile per ragioni e testimonianze troppo evi-
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sarebbe interamente rivolta a benefizio del mancipio dans. — 
Ma, a parte la non provata inclusione della lex  nel formulario 
della mancipalio, dacché il L. intende la lex  nell’ampio suo si­
gnificato formale, non pare esatto il dire che il legern dicere 
riguardi in ogni caso il mancipio accipiens, chè l’onere, o il 
maggior vincolo, grava talvolta precisamente sul mancipio 
dans (159).
Distinguendo pertanto sostanza da forma, è a ritenersi, che 
la concreta entità della lex mancipii poteva essere a carico così 
dell’uno, come dell'altro contraente.
Quanto alla formale pronunziazione della lex, poiché il m an­
cipio dans, o doveva esplicitamente assumere l’obbligo ad essa 
inerente, o (per la lex gravante sul mancipio accipiens) do­
veva formalmente esprimerla come condizione del suo consenso 
alla dismessione della cosa, sembra lecito opinare che l’espres­
sione sua dovesse di regola emanare dal mancipio dans. Nel 
primo caso, inutile sarebbe stata la dizione della lex per parte 
del inane, accipiens; nel secondo, i:.io ss duopo il suo consenso, 
la solenne affermazione nel formulario, o altrim enti, non do­
veva seguire che in quanto aveva giuridica rilevanza, vuoi in 
ordine alla specifica garanzia mercè una sponsio, vuoi in or­
dine alla diminuzione del pieno diritto affermato sulla cosa. E 
tale era veramente il caso quanto alla deducilo ususf’ruc- 
¿««(160), che riguardavasi come pars dom im i (Hi)).
denti (Cic. de or., ì. 39, 178. Hok., Ep., n. 2, 18)». È a notare peraltro, che 
il Longo a nmette che in tali due testi la lex  è dieta  dal mancipio dans, in­
tendendo la frase in senso metaforico, in ordine a ll’effetto (p. 150), laddove 
la pronunziazione sola sarebbe rimessa al mancipio accipiens. Anche in questi 
limiti, ostano però ancora i testi citati.
(159) La clausola u ti optum us m axum us  relativa al fa n d  us fu ti oplimce 
maxima; relativamente ?lle aedesj, per citare un esempio frequentissimo, non 
si può dire che salvaguardi il mancipio dans. E si è visto che una servitù si 
può benissimo costituire, mercè una lex m ancipii a favore del fondo venduto, 
e a carico d'altro fondo dell’alienante : 1. 3, 1. 6. pr. D. vm, 4. Chè anzi da 
uno sguardo alle varie leges m ancipii, in ordine alla demonstràtio rei, alla 
instructio  fu n d i, eie., p irrebbe forse più congruo il dire che quelle gravano 
per solito, sul mancipio dans.
(160) Fr. Vat. 50. Cfr. Gii. ii, 33.
(161) 1. 4. de u su fr .,  D. vii. 1.
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Tale argomento si collega, del resto, a quello della base giu­
ridica delle singole leges mancipii, in ordine a che il disparere 
è grande.
Anzitutto è a distinguere il significato ampio di lex  (di cui 
s’è tracciato l’àmbito), che nell’ordine sostanziale è sinonimo di 
pactum  (162), e in quello formale ne accenna l’aderenza al ne­
gozio mancipatorio, dal significato speciale — delimitazione dello 
scopo, — che si riferisce al terzo gruppo di leges mancipii (163). 
E nel primo riguardo, secondo la classificazione addotta, è a di­
stinguere ancora l’elemento quantitativo del mancipium  (primo 
gruppo di leges) da quello qualitativo (secondo gruppo).
A dir vero, la teorica prevalente rileva come fondamento 
unico delle varie leges il disposto decemvirale: « Cum  n e x u m  f a -  
CIET MANCIPIUMQUE, UTI LINQUA NUNCUPASSIT, ITA IUS ESTO (164) »; 
e, mercè l’inserzione di quelle nella formula mancipatoria, crede 
sorgerne una pretesa actio ex  lege m ancipii (165), in una certa 
colleganza coll’elemento obbligatorio che nella mancipatio  ori­
gina dal nexum , ond’essaè compenetrata (166), azione che assu­
merebbe poi un colorito vario a seconda delle leges, a cui tu­
tela è rivolta (167). La medesima non originerebbe però dai non  
dieta (vizi non denunziati, garanzie non assunte), perchè, a 
differenza dell 'actio aucloritatis, che si collega alla perfezione 
dello scambio, quella si fonda piuttosto sulla solenne conven­
zione dei contraenti (168).
Ma, anzitutto, quell’amplissima portata della T a b . v. 1, non 
può affatto ammettersi in ordine alle leges mancipii. Per vero,
(162) Cfr. Jhbrinq, E sprit, in. 298 f.
(163) V. Bkchmann, p. 276 e seg.
(164) Voigt, il. pag. 148. Appena vi scorge un limite nelle leggi e nei co­
stumi. Al Voigt accede senza riserva il Losrao, che nota anzi (p. 150), come la 
parola faciet al singolare sia valido argomento a ritenere che solo il mane, 
accipiens poteva dire la lex.
(165) Voigt, il, p. 467, note, 1. 18, S I .  D. xxxix, 5, 1. 20, § 1. D. xli, 1, ecc. 
Ma ivi non è detto qual sia la fonte dell 'obligatio, a cui è cenno.
(166) Loc. cit.
(167) Vedasi Voigt, li, § 126.
(168) Voigt, 1. c ., p . 473.
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nè dalla T a b . citata, nè da Ga i . lib. I I I .  ad Leg. X I I  Tab. (169), 
può inferirsi che alla mancipatio potessero apporsi anche le leges 
contraddicenti alla sua materiale o formale entità di compera 
a contanti, chè nella mane, non impera la volontà formalmente 
autonoma, sibbene la volontà oggettivata nella perfezione del 
contratto (170). Per vero, la mane, non ammette nè termine, nè 
condizione sospensiva o risolutiva, e alla natura sua di scambio 
simultaneo ripugna del pari ogni idea di credito (lex commis- 
soria etc.) (171). Di più, la frase it a  iu s  e st o  accenna ad una 
determinata costituzione del diritto acquisito, nè si presta alle 
multiformi modalità accennate delle leges (172). — Sembra per­
tanto più esatto ritenere che la riferita legge decemvirale si ri­
ferisce piuttosto al negozio mancipatorio nella sua totalità, a 
cui certo ancora sono, però, inerenti quelle leges che consonino 
coll’entità del mancipium  o del nexum , che vi si inchiude, e 
a cui possono accedere altre leges in più o meno discutibile col­
leganza (173).
Intanto, si è notato ancora contro il Voigt, che è una strana 
idea quella di ammettere ogni lex  a far parte della formula 
nella mancipatio : « man stelle sich doch n u r eimnal ini Ernste  
ein solches form ular vor ! (174) ». Certo è che niuna prova sor-
(169) 1. 48. de pact., D. n. 14. Cfr. Voigt, ii. 148 f. « In traditionibus (man- 
cipationibus) rerum quodeumque pactum sit, id valere manifestissimum est ».
(170) V. sopra le condizioni agli effetti specifici della m a ne.;  e cfr. B ec h -  
mann. p. 192 e seg., 236.
(171) I. 77. D. de reg. iu r . (L. 17). Solo fu disputa fra i giuristi sulla pos­
sibilità della dedwMo ususfructus ad tempus, etc.: Fr. Vat. 50. Cfr Bech- 
mann, p. 237 e seg. Egli nota come, del resto, l ’ammissibilità delle accennate 
clausole nel caso analogo della in  iu re  cessio sia da Paolo (Fr. Vat. 49) de­
cisa, non in base ad una interpretazione di legge, sibbene sull'esistenza, o no, 
di un determinato suo disposto (p. 195).
(172) La portata di quel disposto, nota elegantemente il citato autore (p. 196 
e seg.), non è di creare un totale contrapposto di ciò che lingua n u n cu p a t  
con ciò che la mano opera, sibbere di prescindere dalla concreta perfezione 
dello scambio, implicito nella nozione della mane, e di elevare quell’immagi­
nario negozio a formale validità, cioè dalla sfera della simulazione al grado 
di momento oggettivo.
(173) Di ciò in appresso.
(174) Bechmann, p. 270.
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regge quell’ipotesi, contraddetta dalla incoerenza di un obbligo 
assunto a volte dal mancipio dans col mero silenzio; ciò che 
indusse il Voigt a ideare una doppia formula, ipotesi (lo si è 
visto) egualmente inammissibile.
Quanto poi aWactio ex  lege mancipii (175), essa è creata di 
sana pianta. Il Voigt continua a propugnarne l’esistenza notando 
che altrimenti mancherebbe alla lex  ogni efficacia, non essendo 
questa riconosciuta dalle x i i  Tav. al semplice pacium  (176).
Notisi però che il Bechmann altrim enti ne spiega il fonda­
mento giuridico. Egli distingue tre classi di leges mancipii :
a) clausole che possono penetrare nel formulario (in forma 
di deductio) (177); e queste hanno effetto reale.
b) clausole che accertano una mancanza nel mancipium, e 
che si possono riprodurre nel formulario (in forma di deductio), 
ma che anche senza di ciò (almeno in progresso di tempo) in­
fluiscono neWactio auctoritatis.
c) ogni altra clausola poggia su fondamento estraneo alla 
mancipatio (178).
Tuttavia, neppure la teorica del Bechmann, sebbene profon­
damente vera in taluni particolari, può essere accolta. Per vero, 
che l’efficacia specifica della lex m ancipii, come aderente alla 
mancipatio, si restringesse nei confini della deductio, sembra 
contraddetto dai testi sopra citati quanto al primo gruppo (179) 
di leges mancipii, che pur sembrano avere, appunto come tali, 
efficacia. Di più la separata nuncupatio  che sembra essere af­
fatto esclusa dal Bechmann, appare, in quella vece, aderire alla 
mancipatio con ben lati effetti (180). E tale è il senso della pa-
(175) Voigt, Iu s  naturale, ni. p. 525, 1d., X I I  Tafeln., n. SS 85, 120.
(176) E g li n o ta  c o n tro  il B e ch m a n n  c h e  la  lex m ancipii r ic o rd e re b b e  la  d e ­
fin iz io n e  d e l lucus a non lucendo, se  s te sse  v e ro  c h e  la  lex  non  a d e r isc e  nè 
fo rm a lm e n te  n è  m a te r ia lm e n te  a lla  mancipatio.
(177) C fr. Vat. F r . 50.
(178) Op. c it-, p . 273.
(179) C lassificaz io n e  s o p ra  se g u ita .
(180) Cic., de off-, in . 16, 65. « . . .c u m  e x  d u o d e c im  ta b u li» s a tis  bsskt f.a p r e ­
s ta r! , qu*  rsskn t lingua nuncupata . . . .  a  iu r isco n su ltis  e tia m  rb tic e n ti*  pobna e s t 
c o n s t i tu ta  ». Il satis esse e l 'o p p o s iz io n e  d e ll  i reticenliae po"na  d e n o ta n o  
l ’a c c e n n a to  à m b ito  la to .
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rola nuncupasstt, che benissimo si presta a cotal uopo (181). 
Inoltre, nè la forma della deducilo può valere al secondo ef­
fetto (b), accennato dal Bechmann, occorrendo piuttosto, allo 
scopo di influire sull’azione d’evizione, l'affermazione dell’inesi­
stenza del vincolo, o in caso diverso bastando, almeno da prima, 
il semplice silenzio (182).
Ma, abbandonata anche la teorica del B., ove sarà a riporsi 
la giuridica virtù delle leges mancipii ? — Qui è a ricordarsi 
il principio della classificazione, che di queste sopra si addusse, 
la maggiore o minore aderenza alla venditionis (permutationis) 
causa. — Già si è esplicata la virtù del nexum  nella sua so­
stanza di vincolo alla controprestazione, e nella sua formale ef­
ficacia civile, onde origina l’obbligazione àeW’auctoritatem p r e ­
stare, in ordine al diritto trasferito, a perfetto scambio. A più 
non si estende quell’obbligo tacitamente (eoe re) contratto, chè 
anche la formula mancipatoria solo rileva l’individualità sostan­
ziale dell’oggetto venduto (183).
Per altra parte sostanzialmente vi si collegano gli elementi 
integrali, e ne è logica anche la formale e civile aderenza; la 
venditionis causa, se non vi ha tratto  imprescindibilmente, vi 
si estende però mercè la nuncupatio, dichiarazione espressa, il 
cui costume ne è da Cicerone attestato. A ciò ha riguardo ap­
punto il disposto decemvirale u t i  l in q u a  ecc. Nè il senso la­
tissimo voluto dal Voigt, nè quello troppo angusto preteso dal 
Bechmann, appaiono veri. La frase Cu m  n e x u m  f a c ie t  m a n c i-  
p iu m q u e  chiaramente accenna agli aggiunti vari di quei ne­
ll 81) F e stu s  (B r u n s -M o m m sen ,  p. 347). « N uncupata  pecunia est, ut ait C in c iu s  
in 1. ii. de officio iurisconsulti, nominata, certa, nomini bus propriis pronuntiata: 
Cum nexum cet’: id est uti nominarit loeutusue erit, ita ius esto... At S a n t r a
— satis multis nuncupata, conligit non derecto nominata significare, sed pro- 
misa et quasi testificata eircumscripta, recepta, ... ».
(182) Cfr. Cic. 1. c. con Voigt, il. 473. 11 B e c h m a n n , p. 245, si richiama, in quel 
senso, alle 1. 7. D. xix, 1, e 62, S 2. D. xxi. 2. Ma questi framm. accennano 
precisamente a costituzione  di usufrutto. E strano sarebbe, altrimenti, par­
lare di deductio.
(183) H u n c  h o m . ,  h u n c  f u n o u m ,  h a n c  r e m  ect. senza determinazioni specifiche: 
così almeno è lecito ritenere. V. sopra.
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gozi, e non si limita all’àmbito del formulario (184): per altra 
parte, I’ it a  iu s  e s t o  si riferisce unicamente all’entità ed alle 
modalità del diritto  trasmesso (momento quantitativo del man- 
cipium).
Però è a vedere: come si esplicherà la colleganza dell’accen- 
nata nuncupatio col nexum , se pure esorbita dalla giuridica 
necessità della integrazione dello scambio, e onde tra rrà  quella 
efficacia? — Or bene, la formale (in  ordine alla presenza dei 
testi, ed alla immediata susseguenza del negozio mancipatorio) 
e sostanziale aderenza alla mancipatio è appunto dalla Tab. v.
1, elevata all’accennato effetto di sostegno alla nuncupatio, che 
a sua volta trae giuridica sostanza dal giuramento, che la in­
forma.
Tal dottrina, già mirabilmente intravveduta dal Danz (185), ap­
parisce ora corroborata dalle nuove tavolette cerate pompeiane, 
che alle affermazioni giurate del mancipio dans, appunto ac­
cennano, come preliminare alla mancipatio, e in rapporto al­
l’entità del diritto  trasferito (186). E, come la vendita di fundus  
è tra  i più frequenti casi di mancipatio (187), in cui occorre pre­
cisare l’ integrità del diritto, si spiega come l’azione nascente 
dal disposto decemvirale sia a volte designata come actio de 
modo agri (188), che non pare tuttavia il termine tecnico di 
quella, sibbene la designazione sua nel caso speciale (189).
(184) Certo ha tratto in prima linea alle clausole ivi inchiuse : Gai. ii. 33.
(185) D a n z , Der sacrale Schutz im  römischen Rechtsverkehr, Jena 1885, 
p. 102, 103, con note.
(186) Tav. I. « Poppaea Pr(i)sci liberta Note iu r a u it  pueros Siinplicem || et 
Petrinum siue ea mancipia alis nominib(us) || sunt sua esse seque possidere 
neque ea mancipia... || ali ulli obligata esse neque sibi cum ulo com(munia) 
|| esse etc. ». In ordine a tal giuramento, noteremo ancora col chiarissimo 
S c ia l o ia  (Bullettino dell’Is tit. d i Dir. rom., i, p. 11), lo speciale carattere che
lo distingue è l ’affermazione del pieno diritto del venditore. V. pure Spanren- 
b e r g , Tab. neg. sol., p. 243 e seg. ». Cfr. K u d o r f f  nella Z. f. R . (?., xi, p. 88.
(187) V. cap. i i , sez. 2. — àmbito della mane.
(188) P a u l . i . 19, 1. n. 17, 4.
(189) Cfr. Voiar, i i . p. 475. Sembra rilevarsi da Ciò. 1. c. che la forma pro­
cessuale a quell’uopo era la legis act. sacramento. Cfr. P a d e l l r t t i- C o g l io lo ,  p. 
228. — È dubbio se il duplum , a cui è cenno in P a u l . ,  sia a riferirsi al di­
sposto decemvirale, o all’entità Aell'actio accennata, ovvero se ciò derivi solo
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Per quanto attiene ora al secondo gruppo di accennate leges 
mancipii (momento qualitativo del m ancipivm ) vien meno la 
civile aderenza alla vendilionis causa, chè non è ivi tratto  al­
l’entità del ìmì(190). Il fondamento loro vuoisi quindi ricercare 
in elementi estranei al negozio mancipatorio; e da Varrone si 
apprende, per vero, in modo non dubbio, che la sanzione ne era 
riposta nella apposita stipulatio, a cui le parti avevano cura 
di addivenire (191).
Rimane a vedere qual sia il sostrato giuridico delle leges del 
terzo gruppo. Che esse non partecipino alla entità sostanziale 
del negozio mancipatorio, non è difficile vedere, chi consideri 
com’esse sono rivolte a scopo estraneo allo scambio (192). Quanto 
alla formale aderenza, alla mancipatio, non si può loro esten­
dere la civile efficacia del nexum , forma che pur cristallizza 
la nozione astratta della reciprocità nelle prestazioni. E cosi 
queste sole vie rimangono: o avvalorare siffatte leges a mezzo 
di stipulatio, o rimettersi alla fióes del mancipio accipiens, 
cogli effetti delle clausole fiduciarie, o ricorrere alle esplicite
dalla in fitia tio  e dalla conseguente litiscrescenza. Nel primo senso : R u d o k f f  
nella Zeitschr. f. gesch. R . W ., xiv, loc. cit., B e c h m a n n , 248. Per la seconda 
sentenza: V o ig t , C o g l io l o ; e ciò pare, a dir vero, più probabile. Crc., de off., 
in. 16, 65, de or., i. 39, 178, P a u l ., loc. cit. : ivi è cenno chiaro alla litiscre- 
scenza, e a ll’azione, per sé, in  sim plum , salvo l ’aumento sino al dup lum  per 
Yid quod interest, da valutarsi mercè un arbitrium  lilis aestimandae. Cfr. 
B ekkf.k , A kt., i. 67.
(1 9 0 ) T ab . v . 1.
(191) V a u r o n is ,  de r. r., lib. ir. cap. v. « Eos (boves) cimi einimus domitos, 
stipularmi! sic, Illosce boues sanos esse, noxisque p ra esta r ii cum emimus 
indomito», sic, Illosce iuuencos sanos mete, deque pecore sono esse, noxisque 
proestare spondesne ? ».
Cap. vi. « In mercai’ido item ut ceterae pecudes emptionibus et traditionibus 
dominum mutant (asini), et de sanitate et noxa solet calieri ».
Cap. x. « I n  (servorum) empitone solet accedere pecu lium , au t si exci- 
piet, stipulatio intercedere sanum  eum  esse fu r tis  noxisque solutum : aut 
si mancipio non datur, dupla prom itti, au t si ita pacti, sim pla  ».
In quest’ultimo cap. si vede chiaramente che la stipulatio  circa la qualità 
del m ancip ium  ha luogo appunto, si mancipio datur.
Da ciò appare che di vera lex m ancipii, aderente cioè alla mane, si può 
solo parlare quanto al primo gruppo.
(192) Cfr. B e c h m a n n , p. 283.
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sanzioni giuridiche, che ebbero vita al tempo degli impera­
tori (198).
9. — Anche più discusso è il tema della lex fiducia}, e della 
sua aderenza alla v irtù  specifica della mancipatìo. L’àmbito lato, 
a cui già si è fatto cenno, d’applicazione della fiducia, che le 
toglie la formale individualità concreta e fissa (194), e la sua in­
sussistenza senza accedere alla trasmissione solenne della pro­
prietà (195), ne collegano invero la nozione al negozio manci- 
patorio siffattamente, che essa piuttosto appare una modalità, 
un’estensione del medesimo — mancipatìo fiduciaria. Per altra 
parte, l’entità di quei rapporti, vuoi formali, vuoi di sostanza, 
non è dato fissare con argomenti categorici, e si rimane quindi 
in balla dei ragionamenti induttivi (196).
(193) 1. 10. D. de serv. exp., xvm. 7, fr. 1, 2, si mane, ita fu e r it al. (iv. 
57), 1. 8. qu i sine m an., D. x l . 8, 1. 20, § 2, D. de m a num ., ve.. 1,1. 1, 3. 
Cod., si m ancip ium  ita venierit, iv. 56. Quanto all’uso della stipulatici: 1. 6. 
pr. D. xvm. 7.
(194) Cfr. B e c h m a n n , p.ig. 291 f. O e r t m a n n , Die fiducia, Berlin 1890, p. 82 f. 
107.
(195) Che la fiducia  non possa accedere alla semplice traditio è opinione 
dominante: P u c h t a , In s t., § 247. S c h w e p p e ,  Róm. R . G ., § 279. R u d o r f f ,  1. c., 
p. 75. S in t e n is ,  P fandr., p. 195. D k r n b u r b ,  P fandr., p. 8 e seg. A r n d t s , P and., 
§ 365, n .  1. B e c h m a jjn , op. cit.., p .  291. O e r t m a n n , p. 73 (cogli altri autori ivi 
cit.), e p. 83. Suolsi far richiamo alla mancanza del trapasso della proprietà 
nella traditio  delle res m ancipi. Vi si oppone I ’O e r t m a n n  notando che all’in­
tento della fiducia  non è necessario il trapasso della proprietà (1. 22. D. xm. 
7), e che la ragione è piuttosto da ricercare in ordine al momento obbliga­
torio, inerente alla fiducia, che non avrebbe potuto sorgere dalla traditio. 
Questa, nota elegantemente l 'A . ,  acquista l’individuale suo colorito solo mercè 
la peculiarità della causo.: ora la fiducia, lungi dal poterle fornire una tale 
individualità, ha essa stessa bisogno di aderenza ad un atto giuridico, che abbia 
almeno formale entità e sussistenza. — Però, chi badi che il trapasso della 
proprietà nelle res m ancipi è scopo specifico dell’alienazione solenne, e inoltre 
specifico mezzo imprescindibile agli effetti della f i d u c i a , o.ut cum  creditore 
p ig n o r is  iu r e , au t cum  amico, quo t u t iu s  nostrae res apud eum  s in t  (G a i . i l .  
60), (più tardi la iu r is  possessio nel pe*no e nel sequestro sostituirà il tra­
passo del dominio) accederà piuttosto alla com m unis opinio  (V. anche U b b e -  
l o h d e ,  Ge.tch. der b. Reale., p. 87). S’aggiunga che la sostanziale colleganza 
di un obliyatio fiduciaria  colla mane, non è che una petitio p rincip ii. Nè 
osta aH’accolti sentenza la 1. 22. D . xm. 7. V. appresso.
(196) V. nota prec. e cap. li, sez. 2.
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Ammessa la teleologica aderenza della mancipatio fiduciaria 
alla mancipatio in genere, e cosi ancora la formale aderenza 
alla venditionis (permutationis) causa, in ordine al trapasso 
della proprietà (197), l’elemento obbligatorio specifico della fi­
ducia potrà innestarsi nella civile entità sostanziale della m an­
cipatio? avrà avuta negli inizi giuridica efficacia? a che si col­
legherà Yac fio flducice, posteriormente certa?
Si è visto che la mancipatio è la civile configurazione dello 
scambio; in essa si concreta il sinallagma soggettivo, con ne­
cessità che vi acceda, agli effetti che le sono specifici, il sinal­
lagma oggettivo delle prestazioni: solo a tal uopo vi si com­
penetra il nexum , e conseguentemente l’azione in garanzia. Un 
più lato concetto à’obtigatio, non necessario al momento cau­
sale del civile m anu capere contraddirebbe a quella legge di 
semplicità, che impera nel Diritto quiritario. Così è che la stessa 
lex mancipii trae giuridica efficacia altronde, ancorché connessa 
colla venditionis causa, nel qual caso (lex  mancipii tricto 
sensu), la civile aderenza alla mancipatio è ancora innegabile.
(197) L'origine e la storia della fiducia  appaiono così poco rischiarate nei 
testi, che I ’O er tm a n n  disse le questioni a quelle attinenti « pressoché insolubili » 
(p. 52). La remota età originaria della fiducia, astrazione fatta dalla sua tu­
tela giuridica, apparisce tuttavia evidente, se solo si pensi alla funzione sua, 
multiforme e indispensabile alla vita sociale. E l ’antica origine sua si argo­
menta anche da Liv. lib. vii. cap. 16 e da Cic. de off., ni. 15, 61, 17, 70. (V. 
anche cit., § 7). Più difficile è la questione circa l'età della giuridica tutela 
di quella. E qui, se si assente che essa derivi dalla m ancipatio  (H u s c h k e , V o ig t , 
ecc.), è uopo ammetterne del pari l'età coeva, cioè sensibilmente prima delle 
xn Tav., in cui la mane, è legistativamente confermata. Argomento non è 
però in tal senso Cío., 1. c.; per vero, che le parole ui ín t e r  b o n o s  b e n e  a o ie r  
si riferiscano precisamente ad una legis actio in ordino alla fiducia  non è che 
una congettura del G e ib  (Zeitschr. f. Sav-Slift., vm , 131). Altri crede che 
Yactio fiduciae  direttamente abbia avuto riconoscimento nelle xn Tav. — V.
il chiaro ordinato e dotto lavoro deH’OERTMAHj», ove le varie opinioni sono ad­
dotte e classificate. L'A. sta con quelli che ricollegano Yact. fiduciae  alla 
m ancipatio  (3§ 7, 8, 29). — Non ammettendo in questa il punto d’appiglio al- 
l'actio fiduciae ( J h e r in o , B e c h m a n n j , come pare più probabile, quella apparisce 
più recente. Rimane a configurarne l ’origine e indagarne la rispettiva età.
Brezzo. 9
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Ma la lex fiducia; sarà, in tal senso, e a tali effetti, lex m an­
cipii? — Per l’affermativa è particolarmente notevole la teoria 
del Voigt (198).
Da un attento esame delle ampie sue indagini, si rileva che 
egli ammette una triplice configurazione della lex fiducice e 
sempre con specifici effetti:
a) come semplice richiamo alla fides, nel qual caso è ri­
mosso ogni effetto schiettamente civile;
b) come lex m ancipii in genere, inserita nella formula della 
mancipatio, dal che originerebbe Vactio ex  lege m ancipii;
c) come lex fiducia; vera e propria, cioè colla clausola della 
fides inserita nel formulario mancipatorio. — Specifico effetto ne 
sarebbe la revocabilità del diritto trasmesso (199), essendo questo 
solo provvisoriamente trasferito dal mancipio dans al mancipio 
accipiens (200). Vero è che solo competerebbe un’azione in  per- 
sonam  al ri trasferì mento della proprietà, ma l’elemento reale si 
esplicherebbe in ordine alla usureceptio, alla venditio fiducia?, e 
all’impossessamento suo senza commettere furto (201). Dall’azione 
ex  lege m ancipii si differenzierebbe Vactio fiducia; per ciò che 
quella sarebbe s tr id i  iuris, questa cequi et boni.
Ma ove starà il suo fondamento giuridico? nella inserzione, 
risponde il Voigt, della relativa clausola nel formulario, con che 
essa partecipa alla virtù obbligatoria del nexum  (202). Come 
fiducia cum  amico essa è poi data nel duplum , ex  lege X I I  
Tab. (203).
Quest’ultima testimonianza, che parrebbe di molto peso in or­
dine alla civile efficacia della fiducia al tempo delle xn  Tav., 
è messa fuori questione daH’Oertmann (204).
( 198/ V o ig t , Iu s  naturale, ni. SS 32, 37-43, X I I  Tafeln, 11. SS 86, 121.
(199) Iu s  nat., in. p. 196.
(200) X I I  Taf., li. p. 173.
(201) G a i . li. 60. P a u l . ,  Sent., li. 13. 3, 4. G a i . h i . 201.
(202) P. 168 f.
(203) C o lla t . ,  x. v i i .  11 ( P a u l . ) .  Clic tal passo s'abbia ad intendere riferito 
alla fiducia cim i amico sostiene il Vomì a p. 479 f., e seg.
(204) P. 61 e seg. Egli osserva clie nello stesso titolo della Collatio, x. li. 
7  e v i i . 3 ,  appare come Vactio ex  causa depositi (notisi che non è  parola di
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Quanto alla sostanziale colleganza dell'aclio fiduciae col ne- 
xu m , da quanto si è detto ne appare ornai l’insussistenza.
Resterebbe la possibilità della civile aderenza di quella al ne­
gozio mancipatorio mercè il disposto decemvirale Cum  n e x u m  
f a c i e t  m a n c ip iu m q u e , etc. In tal senso è ancora notevole par­
ticolarmente il Voigt, il quale, anche dopo la scoperta della ta ­
vola betica (205), continua a credere che nel formulario della man- 
cipatio apparisca per intero la nimcupatio fiduciaria (206). Ma è 
una ipotesi ornai abbandonata, tanto più dopo la scoperta delle 
nuove tavolette cerate di Pompei, che pur sembrano riferirsi a 
un caso, di fiducia (207).
Più notevole è  l’appiglio a quella legge delle x i i  Tav. quanto 
alla inserzione della « fidi fiduciae causa»  nella formula man- 
cipatoria (208). In quella frase starebbe il giuridico fondamento 
dell'actio fiduciae; il pactum  conventum, che soleva alla m an  
cipatio accedere, altro non sarebbe stato che il commentario, 
contenente il materiale di fatto, della fiduciae causa.
Ma a tale ipotesi, in apparenza ovvia, ostano gravi argo­
menti. Dell’accennata clausola, nel formulario mancipatorio non 
esistono prove sicure (209). Le tavolette di Pompei fornirebbero 
anzi un indizio contrario.
Inoltre, la T a b . v , 1, per quanto sopra è  detto, non può con­
ferire giuridica efficacia a quelle clausole, che non hanno tratto  
all’entità del ius (210), tanto più in ordine alla fiducia, che non 
solo non aderisce alla vendiiionis causa, ma vi sta anzi in di­
re tta  contraddizione (211), e come equivalente a condizione riso-
actio depositi!, riferita alle XII Tav. ha luogo limitatamente ai casi di tu­
multo, incendio, ecc., in cui è strano pensare ad una vera m ancipatio fid u ­
ciaria.
(205) Bruns-Mommsen, p. 251.
(206) n. 172. Cfr. Rudorff nella Zeitschr. f .  R . G., xi. p. 58, 85.
(207) Cfr. particolarmente, fra gli autori a suo luogo citati, I’Eok e lo S c ia i.o ia .
(208) Tale è la tesi deirOERTtMM, p. 67, 93, 98, 215.
(209) V. cap. li, sez. 2, nnm. 7.
(210) Cfr. J hf.k w g , E sprit, in. p. 223, in nota: « le criterium de l’acte con­
cili fiduciae causa était uniquement dans son but ». E cosi, per vero, appa­
risce da Gai. ii. 60.
(211) Cfr. B e c h m a k jj, p. 2Si.
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lu tiva, o a termine, contravviene alle norme degli actus legi- 
timi, qui non recipiunt diem vel conditionem  (212).
Nè può ammettersi la concezione deU’Oertmann, che farebbe 
della mancipatio fiduciaria  un istituto sui generis, secondo 
cui l’elemento obbligatorio specifico della fiducia scaturirebbe 
dalla pura entità formale della mancipatio, astrazione fatta dagli 
effètti suoi reali od obbligatori (213). A parte l’incongruenza di 
un effetto sostanziale, il quale emani da ciò che è semplice forma, 
vuoisi in principio ritenere che il trapasso della proprietà è con­
dizione della fiducia. Appunto per ciò essa aderisce alla m an­
cipatio e alla in iure cessio (214). — Si ha richiamo in con­
trario alla 1. 22, § 2. D. xili, 7 (215).
« Si praedo rem  fiduciae dederit, competit ei et de fructibus 
fiduciae actio ».
Ma è chiaro che il predone soggettivamente affatto astrae dal 
diritto a lui mancante; e anche nel Diritto oggettivo vi sono 
ragioni giuridiche e pratiche di ritenerlo, a quelFeffetto, come 
proprietario (216). E cosi spiegasi perfettamente, considerando la 
specifica obbligazione fiduciaria accedente, ma non connessa alla 
entità sostanziale della mancipatio, come, per una parte, sia 
uopo trasferire il dominio prima che fiduciam contrahere, per 
altra parte, mancato anche quell’effetto, pure la fiducia ottenga 
giuridica tutela (217).
Ma, se cosi è, ove sarà dunque a riporsi il fondamento della 
fiducia? Chi abbia presente l’ampia funzione della fìdes, e la
(212) 1. 77. D. de reg. iu r .,  L. 17.
(213) P. 96.
(214) Cfr. E ck, D ie V e r p f l ic h tu n g  des V e r k ä u fe r s ,  ecc., p. 2. La m a n e ,  è, 
vi si nota, « nach seiner ursprünglichen Grundidee Eigenthumservverb ».
(215) Cfr. Oertmann, p. 92, 96, 177 f.
(216) 1. 1. § 39. D. d e p o s iti  ve l c o n tra ,  xvi. 3. « S i  p r a e d o  vel f ü r  depo- 
s u e r in t ,  e t hos M a rce llu s  lib ro  sex to  D ig e s to rm n  p u t a t  rec te  d e p o s iti  a c tu -  
r o s ;  nam in te r ss t  eorum eo quod te n e a n tü r » .
(217) Cfr. Jherinö, loc. eit., Degenkolb, nella Z e i t s c h r i f t  f .  'R .  Cf., ix. p. 163, 
172. Ubbelohde, G eschich te  d e r  B e n a n n te n  R ea lc o n tra c te ,  Leipzig 1870, p. 41, 
61. Bechmann, loc. eit.; i quali escludono l ’aderenza della f id u c ia  all’entità so­
stanziale e formale della m a n c ip a tio .
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devota ossequenza alla medesima nella romana antichità (218), 
non durerà fatica a riconoscere che per lungo tempo la sola usn- 
receptio (usucapione, mercè il solo possesso annale (219), della 
cosa data a fiducia)  abbia bastato a corroborare colla tutela 
giuridica la garanzia morale e pubblica della fides (220).
La natura eccezionale dell’ usureccptio, la non provata giu­
ridica tutela della mancipcitio fiduciaria, causa la mancanza 
d’appiglio nella formula, nel rito  e nella sostanza della mane. 
stessa, il nome di pactum  dato alla convenzione fiduciaria, la 
posposizione sua alla mane, vera e propria nella tarala hetica 
e nelle tav. pompeiane (221), la qualità bonae /Mei propria del- 
ì'actio fiduciae (222), la stessa parola, energicamente espressiva
(218) V. le accurate indagini del Voiqt, Iu s  naturale, voi. in, coi molteplici 
testi ivi addotti.
(219) Gai. 11. 59, in. 201. In questo caso, l ’irapossessamento e l ’usucapione 
della cosa, mancipata al creditore, non era riguardata come furto.
(220) Cfr. Bcchmanpì, p. 287 e seg. Ciò non è, nella specie della fiducia, in­
naturale. Cliè, nella fiducia cum  amico, è la fides sua personale, che ,è se­
guita; e nella fiducia cum  creditore, se è fatto particolare assegno sulla pub­
b lic ità , è anche di non soverchia entità l ’affidamento. Per vero, la natura 
stessa del negozio dimostra che la fiducia dovè dapprima limitarsi alla facoltà  
di ricompera: tant’è che potè ancora esser questione se nelle tav. di Pompei 
si trattasse di vendita effettiva o di fiducia, il che prova come l ’evoluzione 
seguì da vendit i  vera a vendita reale, ma con clausola fiduciaria di riscatto, 
e da questa a vendita formale nella convenzione delle parti, benché ancora 
ideologicam ente efficace (mane, fiduciaria). Restituendo il denaro mutuato, il 
debitore si faceva remancipare la cosa; e anche solo coll’annale possesso com­
piva ì'usureceptio. — Tale fides non osta a che vi si opponga in altri casi la 
diffidenza. Cfr. Bechmank, p. 481. Voiqt, X I I  Tafeln, n. 475, nota. Del resto, 
quanto alla Tab. V, 2, anziché di fides è piuttosto questione dell’istituto de! 
credito; e per ciò che concerne Plaut., il commercio con « ruffian, baratti, 
e simile lordura », su cui si svolge ivi spasso la vis comica, non è il miglior 
fonte per giudicare della romana fides.
(221) Bruns-Mommsen, p. 251. Bullettino dcll'lst. d i  Dir. rom., i. p. 7 e seg. 
Anche maggiore rilevanza avrebbe la tavola betica, ritenendola col Degenkoi.b 
(Zeit. f. R . G., ix . 121) come uno schema.
(222) Ciò. de off., 1 1. 15, 61, 17, 70. 1,’Oertmann contro il Dbgekkolb e il Jhe- 
ring crede tuttavia che l 'actio fiduciaria  derivi dalla mane, fiduciaria. 
«D ie Unbestimmtheit der Formel ut i.vter bonos ben?, a g i e r  oportet, egli nota, 
ist nur ein Korrelat zu der Unbestimmtheit der in die nuncupitio aufgenom- 
meue Worte fid i fiduciae ca u sa » (p . 98). «Die Bsriicksichtigung der bona
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dell’idea, —  f id u c i a , —  tu tti questi argomenti mostrano come 
il pactum fìduciae, susseguente alla trasmissione solenne della 
proprietà, avesse uno scopo specifico e un fondamento altronde 
assunto.
Del pari, non risulta l’antica età dell’aclio fìduciae: essa era 
ben nota all’epoca classica; e da Cicerone (223) si apprende che 
essa rimonta oltre a Q. Muzio Scevola, cioè prima del secolo 
settimo. Più in là, non vi sono che congetture (224),
fides wurde hier gerade durch die striati iuris Qualität des Entstehungsaktes 
geboten ». — Ma si vede bene che sono giuochi di parole: il criterio del giu­
dizio bonae fidei sta appunto nella giudiziale aestimatio ex  aequó et bono. 
G a i . iv. 61, 63. I n s t . I u s t . i v . 30.
Lo stesso A. (§ 30; crede poter affermare, in base a G a i .  iv .  47), che assegna 
una doppia formula fin  ius, in  factum ) allo a d . commodati e depositi, il 
cui fonte sarebbe Vadio fìduciae, — che questa potesse essere del pari in  
iu s  o in  factum  concerta, e che fosse da prima in  ius. (V. ivi la letteratura, 
e specialm. L e n h x , E dictum  perpetuum , p. 232 e seg.). L’A. riconosce che per 
solito il processo è dalla formula in  fac tum  a quella in  iu s ;  ma non l’am­
mette nella fiducia  che strettamente aderisce « an altnationale Formalakte » 
(p. 233); la formula in  fac tum  sarebbe derivata dalla crescente cura del patto 
fiduciario per parte del Pretore (p. 227). — Ma la qualifica b o n a e  f id e i  ha tratto 
all ’a d io  fìduciae in  iu s  concepta. (Cfr. G a i .  i v .  47), e inoltre che Vadio fld. 
mirasse da prima a un certuni (remancipare oporterej è una mera ipotesi. 
V. contro: L e n k l ,  1. c.
(223) Cic., de off., in, 17, 70.
(224) Che G a i . i v . 33, in ordine alla eliminazione della condid ion is fid io , 
c alla in ten tio : dari nobis oportere, parli dzW'adio fìduciae, non è argo­
mento valido, dacché delle ad io nes commodati, depositi etc., solo è detto : 
eiusdem generis su n t,  scil., sua vi ac potestate valent. La frase poi « U t 
inter bonos  bene AoiER » d i Cic., de off-, ni. 15, 61, riferita alla fiducia  non può 
essere così sicuro appoggio, coinè vorrebbero il G e i b , il K a k l o w a , I’Oertmann, 
ecc., alla remota origine dell’a . f. Si dice che la parola oportet, a cui è cenno 
nell’altro testo di Ciò., si riferisca ad una legis actio fìduciae: sarà pur cosi 
delle parole «et sine fraudatione » e dell’altra formula « Uti ne p r o p t e r  t e  fi- 
demve tuam captus fhaudatusve siEJi! »? (Cfr. K u d o r f f  nella Zeit. f .  R . (r., X I. 61).
— Meglio sembra riferire tali formule ad una abituale stipu lano  (Vadio ex  
stipu la ta  certo risale alle XII Tav. : 1. 5. ne q u id  in  l. p . D. x l i i i . 8. B ek k er , 
A ktionen, \. p. 146), avvalorante la garanzia della fìdes, (nel che si avrebbe 
la probabile analogia à.e\\'adio em ti vend iti:  V a r r ò , de r. r., n. 4, 5. B e k k er , 
i .  p. 156 e se,.;.), onde poi sarebbesi svolta per opera della giurisprudenza, 
con processi (analogo, e forse coevo alla reticentiae pcena, cfr. Cic., de off., 
ni. 16, 65, iu s  civile  già accolto nell'E d ic tum  A edilium  curru lium )  dall’aciio
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Sembra lecito ritenere che Vactio fiduciae in ius concerta 
sia stata una creazione del ius civile nella sua elaborazione 
giurisprudenziale, e sia sorta come iudicium bonae fidei (225).
— Che formalmente essa aderisca alla virtù della mancipatio 
senza sostanzialmente collegarvisi (226), sarebbe un circolo vizioso. 
Che nasca da una lex dationi dieta, cioè sul fondamento di una 
datio ob rem. (227), è contraddetto dalla venditionis (permuta- 
tionis) causa, inerente al negozio mancipatorio. — Che nella 
sua sostanziale efficacia, la mancipatio si collegasse da prima 
con una stipulalio avvalorante la fiducia non sarebbe idea plau­
sibile. — Nulla, ancora, autorizza a credere che Vactio fiduciae 
in ius concepta sia succeduta ad una pretoria actio in factum  
concepta. — Ma che la mancipatio, occasionale alla stipulalio 
accennata, nella posteriore civilis incerti actio (fiduciae), che 
pure sua vi ac potestate valet (228), fosse, nel concetto del ius 
civile, necessaria nella demonstratio  a fondamento dell'intentio, 
e, in aggiunzione alla annessa fiducia, sufficiente all’uopo, è na­
turale e piano,
incerti ex stipu la tu , alla pretoria incerti condictio, (Cfr. M u ir i ie a d , op. cit., 
p. 371), anche senza stipulazione, — Vactio fiduciae. Questa, per la varietà 
dello scopo fiduciario dovette essere un 'actio praescriptis verbis, cioè in  ius  
concepta, ma colla demonstratio in  factum . (Cfr. B r e z zo ,  L 'u t. act. del Dir. 
rom., R eiv . u t., cap. n), qualificatasi più tardi come actio depositi, commo- 
dati, ecc., allorché la nozione di tali negozi ottenne giuridica consistenza, 
nella giurisprudenza e nella dottrina, e per la loro entità e per la specifica 
estensione deìì’in ten tio  a quidquid  dari s. dari fieri oportet ex fide bona 
(cfr. G a i . i v . 47, in cui la parola deposuit pare aver sostituito la generica 
demonstratio, inchiudente, a lato della convenzione, le parole U t  i .n t e r  b o n o s , 
etc.). — Non è duopo intanto ritenere con U b b e l o h d e ,  op. cit., p. 82 f., che 
l ’esistenza dei iudicia bonae fidei sia emanata da una legge. Se poi il m ite  
moderatum  di tali giudizi rimonti alla leyis actio per iudicis arbitrine postu- 
lationem  è altra questione: V. D e m e u u s ,  nella Zeitschr. f. R . G., u. 178 e gli 
autori ivi cit. B e k k e r , i . 148, note.
(225) Cic. I. c. Altrimenti non è dato configurarla in base ai testi. Certo la 
portata della l. f. ebbe ufio svolgimento graduale: cioè sine lege, dice Cic.,, 
però secondo il iu s  civile in senso lato.
(226) Così Bechmann, p. 291. Contro: Oertmann, p. 109.
(227) Così Bekkbk. A ktionen, 1 . p . 125.
(228) Gai. li. 33.
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Tant’è, che le act. commodati, depositi, pigneraticia, le quali 
pur sembrano parecchio anteriori al secolo settimo (229), e pre­
scindono dal trapasso della proprietà, non si collegano all'actio 
fiduciae (230) : cosi si spiega come dell’a c ro  depositi in sim- 
plum  sia detto che nasce ex  edicto Praetoris (231), e come un 
actio in factum, in factw n concepta, senza la clausola ex  fide 
bona, sia data a tutela di quei negozi alato (eprim a, per ori­
gine) della form ula in ius.
Da tutto  ciò, intanto, emerge come siffatti negozi giuridici 
possano bensi (è duopo il richiamarlo) aderire alla mancipatio 
all’uopo del trapasso della proprietà, che nella mancipatio fidu­
ciaria  è imprescindibile (232), ma l’elemento obbligatorio speci­
fico della fiducia nè formalmente, nè sostanzialmente, collegasi 
colla mancipatio stessa, o coll’entità della venditionis causa.
10. — In ordine alla sfera delle leges m ancipii e all’esten­
sione della virtù specifica della mancipatio, un dubbio può an­
cora nascere per quanto ha tratto  al legatum.
Se l’origine di tal potestà, come giuridicamente protetta, deb- 
basi far risalire al testamento comiziale, ovvero a quello per 
mancipationem  è argomento di grave questione, in cui le opi­
nioni variano daU’ammettere che il testam. in catatis comitiis
(229) 1. 5, § 3. comm. D. xtn. 6, I. 23, ilrìd., (Pomp., lib. X X  ad  Q. Mucium). 
V. Bekkeii, A kt., i. 145 f. e seg.
(230) Argom. da che Va. f. è in Ciò. rilevata come bonae fidei, e non cosi 
le azioni accennate, che solo sembrano acquistare quel carattere più tardi. 
(Cfr. 1. 1. § 23, depositi, D. xvi. 3. Bekkkr, i. 166 f. e seg.), che solo emerse 
dall'analogia uoWactio fiduciae  mercè Vactio praescriptis rerbis, di cui è 
compito appunto estendere la civilis incerti actio coll’estendere a simili rap­
porti la possibilità di una efficace demonstratio.
(231) Collat., x. 7, 11.
(232) Sulla natura limitata di tale affermazione, cfr. Reinhold, Die N atur  
der sogen. Realcontracte, Wien 1888. — Notisi poi che nella mane. fid. Vactio 
fiduciae non potè avere il nome specifico d ia c i, depos. etc., almeno da prima, 
chè quei termini, ove appare l ’entità concreta dell'azione, sorsero solo di poi. 
Di più, nella mane. fid. avverandosi il trapasso della proprietà, si esorbitava 
dalla specifica entità, che a quegli istituti più tardi è collegata. Ciò spiega la 
perifrasi di Gii. ii. 60, e perchè cosi a lungo siasi tardato ad ammettere il ca­
rattere bonae fidei in quelle azioni.
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potesse constare di soli legati (233), al riconoscervi solo la pos­
sibilità della heredis institutio  (234). Ma tale controversia sul­
l’origine del legato (la  cui discussione è già sufficientemente 
m atura, e non è qui luogo da riassumersi) non pregiudica 
quella accennata sulla connessione sua al testam. per aes et li- 
bram  (235).
Un attento esame di Gai., ii, 102 e seg. (236), rivela un tr i­
plice stadio nell’entità del lestam. per aes et libravi: a) pe­
riodo in cui tal testamento (complesso di legati) era una pura 
rogatio del mancipio dans al m andino acdpiens, di occasione 
eccezionale (subita morte urguente); b) periodo, in cui il te­
stam. per mancipationem  sale a grado di mezzo ordinario di 
legare, giuridicamente avvalorato; c) trasformazione della man- 
dpatio testam. a puro atto dicis gratta, e innesto della comi­
ziale nuncupatio (237) sulla forma già evoluta del testamento 
privato.
(23ù) Cuti, Rech.erch.es historiques su r  le testam. per aes et libram, nella 
N ouv. R ee. hist. du  dr. fr .,  x, 1886, p. 537 e seg.
(234) F adda ,  Dell'origine dei legati, (Estratto dagli studi giuridici e storici 
pubbl. per l'vm cent. dell’Univ. di Bologna). Contro: F e r r i n i ,  Teoria generale 
dei legati e dei fedecommessi, Milano 1889, p. 8 e seg., I d . nel Ballettino del- 
l ’Is tit. d i Dir. rom ., i .  p. I l i  e  seg.
(235) È anzi opinione prevalente che il test, per mane, nella sna forma pri­
mitiva non comprendesse che legati: F ad d a , p. 45 e aut. ivi cit. P e r n ic e , Labeo, 
i. 475, n. 7. B ec h m a n n , i . 299. H ò ld ek , Beitr. s u r  Gesch. d. róm. Erbr., Erlan- 
gen 1881, cap. ni. Cuq, p. 555.
(236) G a i . i i . 102. « Accessit deinde  (al testam. cal. com. e a quello in p ro -  
cinctu) tertium  genus testam enti (quod per aes et libram agitar). Qai ne- 
qae calatis com itiis neque in  procinctu  testam entum  fecerat, is, si subita 
morte urguebatur, amico fam iliatn suam  id  est pa trim on ium  su u m  m a n ­
cipio dabat, eum qae rogabat qu id  cu iquepost mortem  suam  dari velici... ». 
103 « ...hoc vero solum (testam.) quod p er aes et libram fit in  u su  reten- 
tuni est, sane n un c aliter ord ina tur quam  olim solebat, nam que olim fa- 
miliae emptor, id  est qu i a testatore fam ilia m  accipiebat mancipio, heredis 
locum optinebat, et ob id  ei mandabat testator, q u id  cuique post mortem  
suam  dari vellet, n u n c  vero a lius heres testamento in s titu itu r , a quo 
etiam  legata re linqu an tur, a lius dicis gratia propter veteris iu r is  im ita- 
tionem  fam iliae emptor adhibetur  ».
(237) Cfr. Cuq, loc. cit., p. 566.
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In ordine al primo stadio, è ornai pacificamente ammesso che 
il testatore si rimetteva alla fules del familiae emptor ( eum  
rogabat): il processo storico sovra tracciato in ordine alla 
fiducia è anche un valido argomento analogico.
Quanto al terzo stadio, è palese l’aderenza del disposto testa­
mentario a principii estranei alla mancipatio.
L’attenzione è a rivolgersi piuttosto al testamento per aes 
et libram  per sè giuridicamente efficace. Qui sorge disputa sulla 
portata delle leggi: U t i  l e g a s s i t , s u p e r  p e c u n ia  t u t e l a t e , 
SUAE REI, ITA IUS ESTO (238). CüM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE, 
u t i  l in q u a  n u n c u p a s s i t , it a  ius e s t o  (239). Tali disposizioni 
daranno forza al legato come aderente all’efficacia della mane, 
fam iliae ?
Anzitutto, per quanto sia palese la sostanziale analogia di 
quelle colla fiducia (240), nessun indizio si ha di formale coe­
renza dell’actio fiduciae col legato; e se sta vero che quella 
sorse in posteriore età, è anche provato che ne esorbita la giu­
ridica efficacia di questo (241).
Riguardare poi il legato come lex m ancipii in senso stretto, 
pioè come collegantesi alla vendilionis causa della mancipatio  
familiae  sarebbe strano: tale può essere il testamento che il 
familiae emptor non abbia in tal negozio alcun interesse pecu­
niario (242) ; piuttosto vuoisi ivi parlare di formale traslazione 
di proprietà (243), o meglio di teleologica aderenza della manci­
patio testamentaria  alla mancipatio in  genere, in ordine (244) 
(e limitatamente) al trapasso efficace della proprietà. — Vero 
è che anche alla testamentaria mancipatio, si estende la legge 
decemvirale Cum n e x u m  f a c ie t  etc. (245). Ma la portata sua non
(238) XII Tab., ìv. 1.
(239 XII Tab., v. 1.
(240) Cfr. Cu(j, p. 561.
(241) Ulp., x i x .  17. « Lege nobis a d q u ir itu r  . . . .  legatura  e x  l e g k  d u o d e c im  t a ­
b u l a r c i « ,  siue m ancip i res s in t, siue nec m ancipi  » .
(242) Cuq, loc. cit.
(243) Sohm, In s titu tio n e n ,  §  99.
(244) Cfr. G a i . i i . 103. «  ...et ob id ... » (traslazione del dominio e conseguente 
posizione del fam iliae emptor heredis locoJ nuova prova analogica che nella 
fiducia  era necessario il trasferimento della proprietà.
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è già di conferire virtù giuridica a qualsiasi lex mancipii (246), 
e così ancora al legato (247), sibbene unicamente di delimitare 
l’acquisto del diritto quanto al famttiae emptor: it a  iu s  e s t o . 
Una lex m ancipìi, come il legato, che non attiene nè all’ele­
mento quantitativo, nè a quello qualitativo del diritto trasmesso, 
sibbene a un concetto di ulteriore scopo, di speciale obligatio 
del mancipio accipiens, potrebbe al più pareggiarsi alle leges 
accennate del terzo gruppo (a cui già s’è visto accedere la fi­
ducia), le quali, intanto, assumono altronde che dalla manci- 
patio la loro virtù giuridica.
In tal riguardo, le difficoltà si addensano sulla portata della 
legge U ti l e g a s s it , etc. Il dissenso comincia dalla parola legare 
che la com m unis opinio interpreta per legem dicere (248), ov­
vero applica ad ogni disposizione di ultima volontà, riferendo in 
conseguenza quel disposto al testamento comiziale (249). La frase 
legassit suae rei, la natura artifiziale della mancipatio testa­
m entaria, che non parrebbe richiamare a sè quel disposto di 
legge, l’immediato effetto.traslativo di proprietà nel legatum per  
vindicationem , la latissima potestas, da Pomponio attribuita 
a quella legge (250), e a cui è cenno in Gaio, in Ulpiano, e nelle 
Novelle giustinianee (251), confermerebbero quella sentenza (252).
(245) Cic., de or., i. 57, 245.
(246) V. sopra.
(247) Così vorrebbe I’Arndts. (V. il passo tradotto da tale A. in Fadda, l . e . ,  
p. 50 e seg.), che dice valere l’ampia portata della Tab. v. 1, anche pel le­
gato, poiché la Tab. iv. 1, Uti leg. etc., parificava, in ordine alla signoria della  
individuale volontà, il disposto m ortis causa a quello fra vivi. (Così sembra 
potersi interpretare la teoria accennata). — Senonehè quella prima asserzione 
è una pura petizione di principio.
(248) V. Maìnz, ih. § 365. Muirhead, op. cit., trad. Gaddi, p. 181. Cui}, op. cit., 
p. 558
(249) Cfr. Voiot, xii. Tafeln, i. p. 223 e seg.
(250) 1. 120. de V. S. D. L. 16. (Pomp., lib. V  ad  Q. Mucium). « Verbis legis 
X I I  Tubularum his — u ti  legassit suae rei, ita  ius  esto — latissim a po­
testas tributa v idetur, et heredis in s titu en d i et legata et lihertates dandi, 
tutelas quoque constituendi : sed id  interpretiltione coanyustatum. est rei 
legarn, rei uuctoritate iu ra  constituentium  ».
(251) Gai. ii, 224. Ulp., lib. ii, ad leg. lu i .  et Pap., 1. 130, D. de V. S. Nov.,, 
22, c. 2. Cfr. Ulp., xix. 17.
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Per altra parte il Fadda ha assunto a provare, con penetrante 
criterio esegetico, la irrilevanza dei testi citati, notando parti­
colarmente in ordine a quello importante di Pomponio, come 
ivi sia profferta una interpretazione ex  mente leg is, tenendo 
anche conto delle nuove esigenze in correlazione allo spirito di 
quella (253), e rilevando la inapplicabilità della voce legare al 
testam. comiziale (di cui più proprio sarebbe stato il testari), 
come pure il riferimento di quel disposto alle sole disposizioni 
a titolo singolare (254). — In quella vece, occorrerebbe inter­
pretare legassii nel senso di mandare (255), analogamente al­
l’entità del fedecommesso (256).
Di riscontro, notava il Ferrini (257), che l'uffizio di testimo­
nianza dei calata comizia permetteva anche il legato, — che il 
legare super tutela non potrebbe significare dar mandato, sib- 
bene disporre, — che, dato quel senso (mandare), la voce le­
gassi t in ordine al legalum per vindicationem, la cui proprietà 
passa ex lege al legatario, non sarebbe stata voce opportuna,
— che è acuta ma non plausibile l’accennata esegesi di Pom­
ponio, — che infine non parrebbe probabile la colleganza del 
leg. per vindicationem. alla familiae mancipatio, la cui entità 
sarebbe a quello affatto estranea e contraria.
Conseguentemente a tali opposte opinioni, o si ritiene che il 
precedente legato fiduciario siasi avvalorato col disposto Uti 
legassit, etc., che sarebbe stato, cosi, l’organo della trasforma­
zione (258), e si riferisce quella legge al testamento comiziale,
(252) V. Ferrini, luoghi citati.
(253) Argom. anche da Pomp., lib. X V I I I  ad Q. M ucium  (1. 29, S I ,  de 
statulib., D. x l . 7). « ...quoniam  lex X I I  Tabular uni em ptionis verbo om- 
nem  alienationem  complexa videretur  », ov’è palese l ’ accenno alla mens 
legis. V. Fadda, op. cit., p. 40 e seg.
(254) L’A. ai richiama, oltreché a ll’opinione dominante, a Gai. 11. 103. «...qui 
fam iliam  accipiebat mancipio, heredis locum obtinebal », cosicché ad altro 
doveva riferirsi il testamento. Notisi ancora il significato ristretto di legare, 
posteriormente cèrto.
(255) Cfr. Gai. loc. c i t ,  ov’è parola di rogare, mandare.
(256) Tale analogia è notata pure dal Voigt, X I I  Tafeln, n. pag. 180, in nota.
(257) Ballettino dell’Istit. d i Dir. ro m „  loc. cit.
(258) V. Fadda, p. 37.
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riservando la tutela giuridica del legato nel testarti, per aes et 
libram  all’opera posteriore della giurisprudenza (259).
Ora, anche ammettendo un significato di legare un po’ più 
ampio che quello di mandare (argom. il legare super tutela), 
parrebbe però lecito riferire il testo di Pomponio alla m anci­
patio testamentaria  del terzo stadio accennato, per ciò che ha 
tratto  alla heredis institu tio; e intendere l’amplissima potestas 
ex lege X I I  Tabularum tributa nel senso di mancanza d’ogni 
vincolo all’uopo della integrità di porzioni legittime. I)i più, a 
ritenere il disposto uti legassit etc., come avvalorante il legato 
fiduciario (rogatio, incarico), non sembra nascere difficoltà dal­
l’effetto traslativo del dominio nel leg. per vindicationem, se 
si interpreti quella legge nel senso di attribuire a ciò, che prim a  
consideravasi preghiera, il valore di ius (260). Da che poi il leg. 
per vindic. si contrapponga alla natura della mancipatio, po­
trebbe ancora prescindersi, chè per una parte l'u ti lingua nun- 
cupassit etc. limita l’acquisto nel familiae emptor, per l’altra 
Yuti legassit potrebbe dar vita a quell’effetto di trapasso im­
mediato della proprietà nel legatario.
Nè lo specifico effetto di questa tu tta  speciale lex mancipi, 
nè la sua giuridica tutela prima dell'actio fiduciae sarebbero 
forse validi argomenti in contrario, se si pensi, non pure allo 
speciale riguardo che sempre attirarono le disposizioni mortis 
causa, ma particolarmente alla unicità del testam. per aes et 
libram, in cui eravi mancipatio dell’integrale familia, laddove 
la possibilità di parecchie mancip. non testamentarie poteva, 
negli altri casi, ovviare alla necessità di rimettersi alla semplice 
fldes del mancipio accipiens: quindi la convenienza di stabi-
(259) F e r r in i , nel cit. Ballettino, p. 119.
(260) Se ciò è, sembrerebbe non esser cenno in Gai., ii. 103, ad un secondo 
stadio della mane, testam. precedente alla forma sua definitiva. Ma le parole 
« .... et oh id  ei mandabat testator quid  cu ique post mortem suam  dari 
uellet » possono interpretarsi nel senso di contrapporre in genere il testamento 
fiduciario e quello di poi protetto ex  lege, in cui del pari aveva luogo una 
vera fam iliae emptio, al testamento nuncupativo, in cui la m ane, avveniva 
solo dicis gratia.
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lire per legge, in occasione di quella datio (fam. mane.), l’ef­
fetto accennato (261).
Ad ogni modo, qui preme di notare, come nè alla forma, nè 
alla sostanza della mancipatio  si colleglli la virtù specifica del 
legato (262).
Ciò è anche più chiaro nel fedecommesso, la cui efficacia era 
da prima assicurata a mezzo di stipulazioni (G a i ., i i . 252), e 
quindi avvalorata dal senatusconsulto Trebelliario (G a i ., i i . 253).
11 . — Ritornando alla mancipatio in genere considerata, 
ornai apparisce che, laddove il m anu capere non ha a ltri vin­
coli, in ordine all’effetto, che quelli naturali dell’attiv ità  operante, 
nel civile mancipìum facere il compenetrarsi della vendilionis 
causa, se non turba la nozione dell’individuale acquisto (263), 
crea però al medesimo dei limiti contrattuali:
a) In ordine alla necessità della controprestazione, all’uopo 
del trapasso del dominio ;
b) In ordine alla possibile deducilo, che limita l’integrità 
del diritto alienato;
(261) Con ciò si è lungi dal volere qui sciogliere la questione, così perspi­
cacemente discussa dai valenti romanisti sovra citati. Solo è cenno ad argo­
menti di probabilità.
(262) La questione, in ordine al disposto decem. u ti j.egassit etc., è partico­
lare al legato p er vindicationem . — Quanto al legato per dam nationem , per 
cui etiam  aliena res legati potest (Gai. i i. 202), con che viene anche meno il 
concetto del legare suae rei, e alle altre forme di legati (Gai. ii. 192 e seg.) 
in cui si rimedia alle angustie in cui altrimenti sarebbe costretta la volontà 
del testatore, ne è palese la primitiva esistenza nel testam. per aes et lib., 
come rimessi alla fides, e ne è probabile la posteriorità al leg. p er vindic. 
quanto alla giuridica tutela. (Cfr. G ai., ii. 192; U lp ., xx iv . 2 e seg.; Fadda, op. 
cit., p. 25 e seg.). Qui trattandosi in genere deH'avvaloramento del legato fi­
duciario, nelle sue varie forme, ne è probabile la tutela coeva all’aciio fidu- 
ciae, mercè l ’identico movimento giurisprudenziale (Cfr. F e rr in i, nel cit. fìul- 
lettino, p. 120), vuoi per analogia dal disposto decemvirale, vuoi mercè la forma 
di testare per mancipationem , che da ultimo prevalse (Gai., ii. 103, 104). — 
In ogni caso è palese che il legato non è nè fiducia, nè lex m ancipii s trid o  
sensu.
(263) V. sopra num. 7. 11 momento derivativo non è che d’indole negativa, 
non può sostituire la virtù attiva ArAVapprehensio.
c) In riguardo alle varie leges mancipii che hanno tratto 
all’elemento quantitativo del diritto stesso;
d) Notevolmente ancora, per quanto ha tratto  al preesi­
stente diritto de’ terzi (264). Nel che è ragionevole riscontrare 
un’idea di limite all’effetto della mancipatio, poiché ivi appunto 
si ha di mira il trapasso della proprietà. — Se questo non può 
avere luogo, o lo può solo limitatamente, il compratore potrà 
agire in garanzia, ma non ledere il terzo, essendo un portato 
logico della venditionis causa, che il mancipio accipiens eser­
citi sulla cosa il m anu capere limitatamente alla sfera giuri­
dica del mancipio dans.12. — Si scorge intanto la sostanziale e formale coerenza 
dell’istituto, che s’aggira sul perno della venditionis causa, nè 
smentisce la logica colleganza ai principii che ne emanano, non­
ostante la varietà delle sue applicazioni, e la complessità cosi 
del contenuto, come della forma e del rito, — ragione, questa, 
non indifferente della vitalità sua di parecchi secoli. La m an­
cipatio rimonta invero, con tu tta  verosimiglianza, anche nella 
forma sua già ben definita, molto oltre le x n  Tavole, e ancora 
n’è fatta menzione, come d’istituto vigente, nel 355 dell’èra vol­
gare (265).
Però l’àmbito suo molto prima si restrinse. Ciò avvenne par­
ticolarmente in ordine alla mancipatio fiduciaria; la fiducia 
curri amico era specialmente rivolta alla rappresentanza in giu­
dizio nel processo delle legis actiones, o a dar vita al deposito, 
al commodato, ecc., quella cum  creditore a costituire un pegno. 
Col riconoscimento di tali diritti, come di per sè stanti (266), 
inutile divenne il trapasso della proprietà (267) mercè la m an­
cipatio.
(264) Ciò non si avvera nella occupatio bellica; e nella occupatio in genere 
vuoisi ricollegare, non a momento causale, ma alle norme del iu s  come sosti­
tutivo della forza rozza e violenta del precedente titolare del diritto, che non 
s’acqueta allo spoglio.
(265) Cod. Theod., vili. 12 7.
(266) Cfr. Ubbelohde, Geschichte der benannten Realcontracte, passim . Nella 
storia degli accennati contratti, prima solo fiduciari, è palese il processo alla 
specializzazione nel diritto trasmesso.
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Quanto alla mane, testam., essa era ai tempi di Gaio prati­
cata sol più dicis gratta  (268); e la funzione della mane, nel 
Dir. famigliare non durò gran tempo a scadere.
Ma anche nell’istituto, in genere riguardato, la ragione della 
lunga durata è frutto in molta parte di quella vis inertiae, che 
particolarmente nel mondo romano, e precipuamente nel campo 
formale, è noto dominare.
Ciò apparisce chiaro dai termini sprezzanti, onde Giustiniano 
abolisce la vechia distinzione fra le cose mancipi e le nec m an­
cipi (269) e il nudum  ius Quiritium  (270), che alle prime si 
ricollega.
Quale sarà la causa di questo lento sfacelo? — Che le res m an­
cipi costituissero una categoria fissa, troppo ristre tta  di fronte 
all’amplissimo svolgimento ottenuto dalla vita economica nel 
tempo di poi, — che l’effetto di pubblicità più non emanasse da 
quella forma e da quel rito, causa la troppo ampia consociazione 
civile, non parrebbero ragioni acquietanti. Chè anzi l’estensione 
per interpretazione, analogia, e agglomerazione graduale alle 
nozioni ed alle forme degli istitu ti civili già esistenti è la gran 
legge storica del sistema romano ; ivi il rispetto aila tradizione 
non è mai un vincolo alle progressive trasformazioni. Ed inoltre 
è dubbio se la mane, sia mai stata, per sè, un mezzo di pub-
(267) Con ciò non si afferma in genere che il trapasso della proprietà non 
possa nel Diritto rom. piò evoluto, servire a scopi contrattuali estranei alla 
vendita o alla donazione. V. il lavoro del L e i s t ,  lite  Sicherung von Forde- 
rungen durch Uebereignung von Mobilien, Jena, 1889, i. Theil — Die bedin- 
gten Eigenthum sùbertragungen, 11. Theil — Die fiduciarischen Eigenth...
(268) G a i . ,  h .  103.
(269) 1. un. § 4. f., de usuo., trans., Cod. v i i . 31: . . . . . .r e s  d iv id i m ancipi
et nec m ancipi sane an tiq uu m  est et merito an tiquari oportet ».
(270) 1. un., de nudo iu re  Quir. toll., Cod., vii. 25: « A ntiquae subtilitatis 
ludibrium  per Itane decisionem expellentes. nullam  esse differen tiam  pa- 
tim u r  in te r  dominos, apud quos te i n u d u m  e x  iu r f . Q u ir i t iu m , vel tantum -  
modo in  bonis reperititi', quia nec huiusm odi voìum us esse distinctionem , 
nec e x  iu r e  Q u ir it iu m  nom en, quod n ih il ab aenigmate discrepai, nec un- 
quam  videtur, nec in  rebus apparet, sed vacuum  est et superfluum  ver- 
bu m  ».
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blicità, o non piuttosto una forma imprescindibile dell’aliena­
zione, bisognevole essa stessa di prova (271).
Per altra parte la mancipatio, come fissazione del sinallagma 
soggettivo condizionato all’uopo dell’acquisto a quello oggettivo, 
coll’accennato effetto specifico di garanzia, portava in sè ele­
menti vitali, a cui il progresso storico male avrebbe contrad­
detto. E il vero si è, che tale virtù specifica la si vedrà inte­
gralmente riprodotta nella compravendita come istituto iuris  
gentium.
Piuttosto la lotta poderosa, iniziata e proseguita con perti­
nacia dal ius praetorium , è contro il dom inium  ex  iure Qui- 
ritium , collegato alla mancip. mercè il rigorismo formale, e 
cristallizzato nel concetto del nudum  ius Quiritìum, portato 
iniquo del predominio di classe (272), contraddicente alla natu- 
ralisratio, che ricollegala proprietà &\Voccupatio e a\\'usus(2HS). 
Ciò che vien meno nella posteriore evoluzione è appunto l’ele­
mento specifico civile.
Gli è perciò che le ragioni di quella dissoluzione vogliono ri­
cercarsi di preferenza nello svolgersi della traditio e della pos­
sessio, che gioverà convenientemente apprezzare nella energia 
loro evolutiva da rozza materialità di fatto a sostanziale e for­
male entità definita in seno al ius civile.
(271) V. Cap. H , Sez. 2, n u m .  2. Cfr. B r u n n e r ,  Die Rechtsgeschichte der röm. 
u n d  germ an. Urkunde, Berlin, 1880, p. 44 e sog.: «Das altere röm. Recht 
kennt nur die Beioeisurkunde  », e come tali l ’A. riguarda le tavolette di Poinpei.
(272) V. su questo punto il Cap. 1 .
(273) È chiaro che, omesso il criterio utilitario, genetico dell’istituto, il n u ­
dum  iu s Q uiritium  che nec unquam  videtur, nec in  rebus apparet diventi 
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